Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca Versión Taquigráfica N* 94 de 2005 
S/C 


VISITA DEL SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, 
AGRICULTURA Y PESCA 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 18 de mayo de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Homero Viera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, Eduardo 
Guadalupe, Gustavo Guarino, Pablo Martíns, Aníbal Pereyra, Julio César Silveira Correa y 
Hermes Toledo. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Fernando Longo, Guido Machado, Jorge Patrone e Iván Posada. 


ASISTEN: Señores Representantes Alberto Casas y Álvaro Delgado. 


INVITADOS: Señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, José Mujica y señora Directora General 
de Secretaría, doctora Adriana Rodríguez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Viera).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


——— Esta Comisión tiene mucho gusto en dar la bienvenida al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, José Mujica, y a la Directora General de Secretaría del Ministerio, doctora Adriana Rodríguez. Los 
señores Representantes han decidido realizar esta convocatoria a los efectos de conocer los lineamientos que 
aplicará durante su gestión en esa Secretaría de Estado. A esos efectos, cedemos la palabra al señor Ministro, 
para luego abrir una ronda de preguntas que realizarán los señores legisladores. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Es un gusto tener esta 
comunicación. En alguna medida, soy hombre de esta Casa. Estoy pasando una cierta licencia en el 
Ministerio, pero soy hombre de esta Casa. Para mí es un placer y un deber, más allá de los requisitos 
constitucionales, venir aquí. 


Al estar al frente de una herramienta política como es un Ministerio, quiero señalar a los señores legisladores 
que, en realidad, una herramienta no es un fin en sí mismo. Me parece racional el planteamiento sobre cuáles 
son las eventuales políticas que se piensan aplicar. Pero las eventuales políticas requieren de la existencia de 
herramientas. De lo contrario, pueden ser un rosario de buenas intenciones, muy alejado de las posibilidades 


reales y materiales que podemos tener. Esta, como tantas otras, es una herramienta de construcción colectiva 
y de carácter histórico, que refleja los puntos de vista buenos, malos y regulares que ha tenido la nación en el 
transcurso de los años pasados. En un Estado de Derecho, nos encontramos con una realidad que expresa 
determinadas características. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tuvo una época, bastante lejana 
en el tiempo, en la cual, tal vez sujeto a las concepciones políticas de la época, tenía un grado de 
representatividad y de composición que estaba en función de las ideas de ese tiempo. Después, corrió mucha 
agua bajo los puentes -mucha- y se fue transformando naturalmente. Y en esas transformaciones fueron 
surgiendo un conjunto de instituciones que, en los hechos, tienen que ver con las políticas agropecuarias, mas 
poco tienen que ver con el Ministerio y, en alguna medida, son de responsabilidad pública, por lo menos por 
el origen de los medios, pero se están contextualizando afuera. En algunas de ellas, hemos participado en los 
debates que les dieron origen; en el caso de otras, no. Todo ello compone el complejo de lo que tendríamos 
que llamar presencia del Estado en la cuestión agropecuaria. 


Aunque no hace al tema, dentro de poco vamos a leer la Ley de Presupuesto, por lo que voy a dejar a la 
Comisión un pequeño resumen que no fue realizado ahora, sino en los meses anteriores por técnicos del 
Ministerio y que es válido para el análisis. Allí se establece en materia de números cómo se expresa y cómo 
se distribuye el gasto público -más allá del Presupuesto- en este conjunto de instituciones que corresponden 
al aparato agropecuario. 


Ahora bien: entrando en materia y sin obviar la pregunta que plantean los señores legisladores, pero no 
queriendo tampoco que ellos puedan obviar la realidad porque esto va a hacer a las discusiones futuras, pido 
licencia para que la señora Directora pueda brindar un pequeño informe sobre un conjunto de cuestiones que 
están y que actúan en el Ministerio, y me hacen resumir lo siguiente. Este Ministerio, en realidad, se gastó 
tres Presupuestos al día de hoy; es como si tuviéramos tres años para adelante gastados, y van a ver por qué 
les digo esto. A pesar de ello tenemos que hacer política, pero creo que las cosas que han pasado en el país 
están presentes. 


A su vez, más adelante, también voy a solicitar alguna colaboración para tratar algún asunto -fuera de la 
versión taquigráfica-, teniendo en cuenta que aquí están presentes varios legisladores del interior y estas son 
cuestiones que tienen que ver hoy con la sanidad animal y con lo que está pasando en el país. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Es un gusto estar aquí y poder compartir con ustedes algunas de las cosas 
que, a partir del 2 de marzo, cuando ocupamos nuestro cargo, descubrimos que suceden en el 
Ministerio. 


Ustedes saben -ya lo ha expresado el señor Ministro- que para llevar adelante las políticas que queremos 
aplicar, contamos con ciertos recursos. Voy a hacer hincapié, fundamentalmente, en lo que hace a los recursos 
humanos y a los recursos financieros. Comenzaré por los recursos humanos porque, entre todo lo que hemos 
encontrado, es en el área donde vemos una situación compleja que nos impide, por lo menos en lo que hace al 
año 2005, trabajar de la forma que hubiéramos querido. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca cuenta con unos 2.200 a 2.300 funcionarios, que están 
divididos prácticamente en dos. La mitad, aproximadamente, se encarga de todo lo que tiene que ver con la 
Dirección General de Servicios Ganaderos encargada de la inspección veterinaria, de la sanidad animal, de 
DICOSE y de los laboratorios veterinarios. El resto, comprende todo lo demás: la Unidad Forestal, la Unidad 
de Recursos Naturales, Servicios Agrícolas y la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos, que antes se 
llamaba INAPE y ahora se denomina DINARA. Lo que hace la Dirección General de Secretaría es 
encargarse del manejo de los recursos financieros y humanos, muebles e inmuebles, o sea, lo relativo a la 
operatividad de la cosa. Así, nos hemos encontrado con un grave problema de inequidades salariales en el 
Ministerio, porque si bien hay funcionarios que ganan menos de $ 4.000, hay otros que, al 2 de marzo, tenían 
salarios de aproximadamente $ 60.000. Estamos hablando de que se estaría violando aquella norma que dice 
que nadie puede ganar más que el Subsecretario, cuyo salario, en el caso del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca se ubica en algo más de $ 41.000. Pero, sobre todo, esto marca que la inequidad existente 
es muy amplia. 


También nos encontramos con que aproximadamente el 25% de los funcionarios reciben retribuciones 
especiales que llegan hasta los $ 30.000 por encima del sueldo. En el otro grupo, existe hasta un 20% que 
recibe también compensaciones salariales de hasta un máximo de $ 36.500. Esto, que de por sí es una 


cuestión que hace que los recursos humanos no trabajen en forma satisfactoria porque existe una trama 
interna muy compleja y un ambiente de disgusto -por llamarlo de alguna manera- de unos con otros, 
realmente, dificulta el relacionamiento y está siendo un grave problema para nosotros. ¿Por qué digo que está 
siendo? Porque cuando llegamos existía una norma que establecía que todas esas compensaciones vencían el 
31 de marzo. O sea que entramos y prácticamente no hemos podido pensar demasiado porque estamos 
inmersos en cómo solucionar esta problemática, cómo disminuir las inequidades existentes y manejar este 
tema que para nosotros es muy grave. Esto en lo que hace a los salarios. Después, encontramos otro tipo de 
complicaciones a otro nivel, en cuanto a las retribuciones salariales. 


También hemos heredado una situación relacionada con los contratos. Durante el segundo semestre del año 
pasado se regularizaron situaciones que, aparentemente, eran un secreto a voces -así lo definieron los 
funcionarios- de gente contratada, tal vez, para evadir eso de que no pueden entrar funcionarios públicos a la 
Administración Central; a pesar de esa norma, se han hecho y se siguen celebrando contratos, generalmente a 
través de organismos internacionales. ¿Qué sucede? Esta situación que hoy heredamos, de alguna manera 
blanqueada o salarizada -término que está de moda y que salió a luz pública a fines del año pasado-, 
involucra a gente que durante once o quince años estuvo trabajando para el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca en negro, sin realizar aportes al BPS, a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de 
Profesionales Universitarios y a la DGÍ, ni tuvo retenciones por concepto de IRP. Son situaciones que hoy 
heredamos ordenadas pero que no estaban así a mitad del año pasado. Por su parte, en enero, febrero y marzo 
se regularizaron también otras situaciones. A muchos funcionarios se les reconocieron readecuaciones 
salariales, algunas con vigencia al año 2000, para ser pagadas a partir de marzo o abril. Pero esas 
regularizaciones son expresiones de deseo en los papeles, porque dinero para pagar eso no hay. 


Existe un reconocimiento de esas adecuaciones que, en algunos casos -reitero-, tienen más de cinco años y se 
readecuaron en los meses de diciembre, enero y febrero. Cito las fechas porque creo que es importante. 


También encontramos grandes deudas, muchas deudas. A título de ejemplo, existen deudas con la impresora 
Polo desde el año 1996. Hay deudas con ANTEL, que vimos que en el mes de enero de 2004 eran de 

$ 14.000, por lo que podemos inferir que corresponde a una boleta atrasada de la cuenta de uno o varios 
teléfonos. Pero ocurre que terminamos ese año, 2004, con una deuda de $ 1:000.000. Eso nos puede hacer 
pensar que a partir de junio o julio muchas boletas se dejaron de pagar. Ello nos ha traído otros 
inconvenientes, porque cuando hemos querido hacer algo con ANTEL, nos han dicho "No, porque nos 
deben", lo cual es verdad. Por eso, estamos haciendo un canje de autos por deuda; aparentemente, el 
Directorio de ANTEL está dispuesto a tomar unos autos que nosotros hemos desafectado por su lujo y que 
vamos a entregar a cuenta de deuda, por aquello del trueque. 


Hemos encontrado muchas deudas más, de otro tipo. Voy a citar una deuda con la OIE, la Organización 
Internacional de Epizootias, con la cual teníamos un saldo de deuda. Esta organización se está reuniendo en 
el mes de mayo en París y es la que decidió que Uruguay era país libre de aftosa con o sin vacunación. De 
manera que esta es una organización muy importante para nosotros. A ella se le debía un saldo del año 2003 
y, como entre sus reglamentos tiene uno que dice que con dos años de no pago perdemos el voto, si no 
saldábamos el año 2003 perdíamos la oportunidad de poder votar. Para nosotros ese tema tampoco es menor. 


Tenemos otras deudas ya a nivel de Unidad Ejecutora. Es público y notorio el problema del "Aldebarán" con 
la Administración Nacional de Puertos, que recibió un cedulón hace aproximadamente un mes. El único 
barco de investigación del país, por un problema de amarras o de falta de negociación en cuanto a las 
condiciones -pienso que es cuestión de negociar, porque la ANP es también parte del Estado-, está a punto de 
ser perdido por el Ministerio. Por suerte, eso no va a suceder, pero esa negociación se dejó de lado por mucho 
tiempo. 


En cuanto a las deudas, podría hablar por un par de años, pero voy a dejarlo por acá porque quiero hacer 
referencia a un hecho sobre el que traje algún ejemplo, que involucra al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, al Banco de la República y al Ministerio de Economía y Finanzas, y también a los parlamentarios, 
porque implica el cumplimiento de leyes. Voy a plantear el tema de los silos. El Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca tiene una deuda con el Banco de la República por este tema de los silos desde 1980, o 
sea, hace aproximadamente veinticinco años. Este problema se solucionó -entre comillas- sobre fines del año 
pasado; se está negociando, pero todavía no se terminó de negociar. Ahora bien: si tomamos esta deuda en 
pesos y consideramos las normas comunes que aplicaría el Banco de la República en cualquier 


endeudamiento, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca estaría debiendo aproximadamente 

US$ 90:000.000, cifra que todo el mundo sabe que no vamos a pagar jamás. Atento a ese diagnóstico previo, 
elaborado por las partes involucradas sobre fines del año pasado, se negoció una solución por la que la deuda 
quedaría en US$ 6:500.000 o US$ 7:000.000. Fue tan rápida la solución que todavía no sabemos 
definitivamente cuánto es lo que en realidad el Ministerio debe al Banco de la República. Estamos 
concretando esa cifra. Pero, ¿qué ocurre? La financiación para el pago de esa deuda tiene por contrapartida 
unos US$ 3:700.000, es decir que en el Presupuesto de 2006 vamos a incluir una cifra que, evidentemente, 
van a aumentar el gasto, porque no tenemos fondos -ni van a tener origen legítimo- para pagarla. 


También tenemos -ya está en vías de solución- el tema de los subsidios forestales. Los subsidios forestales 
tuvieron aceptación por parte del Ministerio de Economía y Finanzas de una deuda de US$ 8:000.000. Aclaro 
que hablo de dólares, porque el presupuesto muchas veces se maneja en pesos. Los subsidios se siguieron 
dando y dando y hoy la obligación que tiene el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para el pago de 
los subsidios forestales es de US$ 26:000.000. Se reconocieron US$ 8:000.000; había US$ 8:000.000 para 
dar, pero se dieron US$ 26:000.000. Es decir que, en la jerga bancaria, tenemos un descalce de 

US$ 18:000.000 que los legítimos usufructuarios de esos subsidios nos van a venir a reclamar. Y sí, tienen 
derecho a reclamarlos. 


SEÑOR MACHADO.- Quisiera llamar la atención porque no es que el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca esté dando subsidios, sino que es un derecho establecido por ley. Además, también 
por ley, en el 2007 finalizan todos los subsidios forestales, tal como votamos en el Período anterior. 


SEÑORA RODRÍGUEZ..- Sí, es cierto. Lo único que planteo es que ese subsidio está financiado hasta 
en US$ 8:000.000. Hoy tenemos una lista de aproximadamente 1.800 productores, ordenados por 
prelación. Actualmente se está pagando el número 700. Cuando uno suma esos subsidios no llega a 
US$ 8:000.000 -que es el monto adjudicado para el pago de subsidios forestales- sino a US$ 26:000.000. 
Es decir que el Ministerio de Economía y Finanzas -el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no 
va a poder- va a tener que conseguir de alguna manera esos US$ 18:000.000 para honrar esas deudas 
que se tienen. Eso, indudablemente, trae como contrapartida aumentar el gasto. Tan es así que sobre 
fines del año pasado se tomó la decisión, por parte de las autoridades del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de vender inmuebles del Ministerio -y no solo del Ministerio, del Estado- para 
poder pagar subsidios forestales. No sé si lo recuerdan, pero esto surgió sobre el último trimestre del 
año. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca puso a la venta muchísimos inmuebles para 
poder pagar los subsidios forestales. Pero ¿cuál es el problema que estamos enfrentando allí? Que 
salteamos el orden de prelación porque va a cobrar el que pueda comprar el inmueble que tenemos a la 
venta, es decir, el que tiene interés, el dinero y puede acceder. Por lo tanto, no estamos respetando el 
orden de prelación. 


Nos quedan dos asuntos por considerar. Uno es el relativo al Fondo de Reconstrucción y Fomento de la 
Granja. Recordarán que a raíz del tornado del 10 de marzo del año 2002 votaron la implementación del IVA a 
las frutas y a las verduras. Ese dinero tenía un destino. Esas indemnizaciones las pagó el Banco de la 
República por una cifra aproximada a los US$ 7:000.000. El mecanismo establecía que la DGI iba a retener 
el IVA recaudado, lo volcaría al Ministerio y este lo pagaría al Banco República. Eso se hizo solo con 

US$ 1:000.000. Entonces, nos encontramos con que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca debe al 
Banco de la República aproximadamente US$ 6:000.000. En el mes de diciembre se firmó un convenio a 
través del cual el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca debe pagar US$ 225.000 por mes al Banco de 
la República. Todo eso está muy lindo, pero no tenemos créditos ni topes. Entonces, como decía el señor 
Ministro, son expresiones de deseo que para el 2006 trataremos de arreglar en el presupuesto, una vez más, 
aumentando el gasto. 


SEÑOR POSADA.- El Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja fijaba la financiación de todo 
ese resarcimiento de los daños del fenómeno climático con el impuesto a la fruta y verdura. La 
pregunta es si la Dirección General Impositiva ha venido volcando al Fondo, como correspondía, el 
importe del impuesto a las frutas y verduras. Si no es así, nos encontramos ante una falta importante. 


SEÑOR CHARAMELO.- Ese impuesto del 23% primero fue establecido para las grandes superficies 
comerciales y para los productos importados y luego terminó gravando la transacción de todo. 


Supuestamente, como bien dice el señor Diputado Posada, la DGI debería volcar ese monto, porque la 
quita se hace; al productor que vende, se le descuenta. El Banco de la República puso la plata para 
pagar a los productores mientras ese IVA no se recaudaba. Esa recaudación tendría que haber sido 
volcada. No entendemos por qué hay deuda. La DGI lo tiene que volcar porque el impuesto se está 
recaudando. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero recordar que los 
hombres cuando hacemos las leyes tememos a los dioses al lado cuando las cumplimos. 
Extraoficialmente creo que lo único que está pagando es la banana, desde el punto de vista práctico. 
Puede ser que alguna cosa más. Pero extraoficialmente si le digo, a ciencia cierta, no sé. 


SEÑOR MACHADO.- Me gustaría que alguno de los compañeros me ayudara por si me falla la 
memoria. Cuando votamos el proyecto para solucionar los efectos del tornado, se aplicaba IVA a 
frutas, verduras y flores importadas. Enseguida vino la devaluación y todo el flujo de importación de 
productos, por ejemplo de Brasil, se frenó. Lo único que entraba era banana, cuya demanda es 
bastante permanente y rígida. Entonces, nos dimos cuenta que el IVA a las frutas, verduras y flores 
importadas no iba a cumplir con el objetivo. Por lo cual, se modificó y se aplicó a las grandes 
superficies, fundamentalmente en la enajenación de frutas, verduras y flores a nivel nacional. Esto 
para conformar ese Fondo que después tuvo otros alcances como la recomposición del aparato 
productivo de la granja. Con esto creo aclarar debidamente que allí se hicieron los cálculos para 
cumplir con la deuda y honrar los compromisos que había asumido el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


SEÑOR CHARAMELO.- Como el dólar estaba prácticamente a $ 30, la importación se hacía inviable 
-lo digo como productor-, y no sé cuáles eran los productos que venían ni el flujo que se descontaba. Sí 
puedo decir que cada producto uruguayo que entra a cualquier supermercado tiene el descuento del 
IVA. Lo hago todos los días por mi empresa. En las ferias no. Ese es el problema: se grava lo 
establecido y no lo que va a economía informal. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Quisiera responder al señor Diputado Posada. No sé qué pasó desde el año 
2002 al 2004. Lo que sí sé es que durante los últimos meses del 2004 y lo que va del 2005 la DGI volcó 
los US$ 225.000 por mes al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Nos encontramos con que de 
los US$ 7:200.000 que el Banco de la República puso cuando el tornado del 10 de marzo, debemos 
aproximadamente US$ 6:000.000. Atento a esto podría inferir que durante cierto tiempo -que pudo 
haber sido de marzo de 2002 o de cuando votaron la ley que no recuerdo cuándo fue, hasta mediados 
de 2004- ese dinero no fue volcado. Yo no lo podría precisar; solo planteo la constatación de dos 
situaciones de las que puedo dar fe. Hoy la DGI está volcando esos US$ 225.000 a las cuentas del 
Ministerio y este a Ganadería. Por otra parte, nos encontramos con esa deuda de ese origen. Si se 
quiere, por la transitiva podemos pensar eso, pero yo no puedo decirlo. Solo quiero dejar establecido 
que se constatan esos dos hechos. Para nosotros el problema es metodológico porque, de hecho, si el 
Banco de la República aplica intereses al Ministerio, que tiene una deuda de tres o cuatro años, esta 
Cartera va a tener que pagar intereses sobre una deuda que no contrajo, que no tiene y en la que 
simplemente intermedió. 


A eso se le pueden agregar algunos otros inconvenientes. Como bien se dijo, el año pasado se votó lo que en 
la interna denominamos la Ley de Reconstrucción y Fomento de la Granja II. 


SEÑOR MACHADO. Todos recordamos -no sé si fui claro- que cuando se da el tornado, se vota la ley, 
pero como el flujo no era suficiente, hubo que recurrir a Rentas Generales para poder cumplir con las 
exigencias de los productores. Todos fuimos testigos y participamos de esos trabajos, porque había que 
sacar la plata y reconstituir el aparato productivo de Canelones que estaba destruido. La plata no 
venía porque se había paralizado la importación de productos. Quiero explicarlo porque fue lo que 
ocurrió. Eso lo veo como una deuda de Rentas Generales para con un proyecto de recomposición del 
aparato productivo de Canelones que era estrictamente necesario. En la Comisión recibíamos 
semanalmente a la delegación de afectados y nos reclamaban cuándo iba a venir la plata. Si 
esperábamos por el flujo de la importación de frutas, verduras y flores, la íbamos a conseguir en el 
2020. Esa es la explicación. 


SEÑOR SILVEIRA.- Cuando la señora Rodríguez dijo que la DGI vuelca al Ministerio y este a 
Ganadería, en realidad debió decir "la DGI vuelca al Ministerio y este al Banco de la República". 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Eso es muy importante porque es uno de los problemas que le trajo 
aparejado al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. El solo hecho de que ese dinero entre y 
salga nos afecta los créditos y los topes presupuestales. Es decir que ese es uno de los problemas que 
trajo aparejado este tema, además de dar cumplimiento a un endeudamiento. Reitero que se 
superpone, a partir de julio, con la operativa del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja Il. 
Es decir que el mismo IVA que estamos recaudando va a tener que hacer frente a más de una situación. 


Por último, quiero trasmitir lo del Sistema Nacional de Información Ganadera y la trazabilidad. Todos saben 
que en el año 2001, a raíz de la fiebre aftosa, se contrajo un préstamo multimillonario en dólares con el 
Banco Mundial para la emergencia sanitaria. De ese préstamo se compraron las vacunas. Asimismo, se tomó 
parte del préstamo para iniciar el proyecto del Sistema Nacional de Información Ganadera que tiene que ver 
con una futura trazabilidad. Hace más de dos años que venimos escuchando hablar del tema. Pero hoy nos 
encontramos con que de las cuarenta y ocho cuotas que había que pagar de ese crédito de US$ 3:800.000, se 
habían pagado solo tres, correspondientes a octubre, noviembre y diciembre de 2004. Por lo tanto, a partir de 
marzo tenemos que encarar el pago de las cuarenta y cinco cuotas restantes, que van hasta el año 2008 y que 
hacen a alrededor de US$ 70.000 por mes. Como recordarán, por haber sido un préstamo tomado a mitad de 
2001, obviamente no pudo haber entrado en el Presupuesto anterior; por lo tanto, es un préstamo sin crédito 
presupuestal y durante todo el año 2005 tenemos que hacer frente a una cifra bastante importante de 
obligaciones con una empresa, sin crédito presupuestal, lo que nos estaría aumentado el gasto del año 2005 
en US$ 995.000, reitero, sin crédito presupuestal. 


Este es un pantallazo de los dos grandes problemas que vimos al ingreso al Ministerio: el de los recursos 
humanos que, además, están bastante envejecidos y desmotivados, y el de los recursos financieros, que son 
por demás escasos como en todos lados -eso lo tenemos asumido-, pero muchas veces nos complica porque 
tenemos compromisos contraídos sobre fines de 2004 y principios de 2005, que no tienen crédito 
presupuestal asignado. Por lo tanto, se nos hace a veces difícil cumplir con ellos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- No se tome esta pequeña reseña 
como un problema facilongo de crítica. Es, más bien, un estado de situación, frente al cual estamos 
ubicados nosotros y ustedes. Yo no voy a responsabilizar al Ministro anterior de los sucesos financieros 
del Uruguay en el año 2002; hay una serie de factores a tener en cuenta. 


Antes de responder, aprovechando que hay algunos legisladores de la frontera, quiero hablar de un tema para 
lo cual solicito que se suspenda la toma de la versión taquigráfica. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR CASAS.- Nuestras vacunas son bivalentes y sabido es que en Brasil tenemos vacunas 
trivalentes y que en el norte hay casos de virus C. Quiero saber si el Ministerio ha evaluado desde el 
punto de vista económico la vacunación con vacunas trivalentes, porque ya vimos, por ejemplo en el 
caso de peste porcina, cómo ingresa al país a través de los desechos de un avión y cómo se transportan 
los virus. 


Quiero hacer otra pregunta con respecto a la distribución de las vacunas. Nos enteramos a través del señor 
Presidente de que la vacuna de Bayer se distribuyó a los productores. ¿El Ministerio ha tomado la precaución 
de hacer un control de calidad de esa vacuna o de las que vienen? Tenemos experiencia de vacunación con 
vacuna colombiana como la que está ingresando ahora y sabemos que han existido problemas de abscesos en 
el ganado. Entonces, sacamos una que precipitó y capaz que traemos una que trae abscesos. ¿Se están 
haciendo controles de calidad o se está monitoreando la calidad de la vacuna previamente a su distribución a 
los productores? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Con respecto a la pregunta 
sobre la trazabilidad, es cierta esa contradicción que apareció en la prensa, porque la teníamos en la 
cabeza, ya que las informaciones fluyen y nos hacen cambiar la manera de pensar. El ingeniero Garín 


es especialista en trazabilidad; es un hombre en el que Uruguay gastó bastante dinero para hacerle 
estudiar en Europa las cuestiones de la trazabilidad. Nosotros manejábamos determinado caudal de 
información pero, ¿qué ha pasado? Los productores norteamericanos, fundamentalmente los 
criadores, antes de los sucesos de la vaca loca eran los grandes enemigos de la masificación de la 
trazabilidad, y con ese poncho veníamos tranquilos. Pero los tipos cambiaron de posición frente a los 
sucesos de la vaca loca y, en la medida en que los productores norteamericanos se embarcan en la 
trazabilidad, estamos fritos. Eso es lo que entramos a medir. O sea, estamos fritos en una perspectiva 
de futuro. No son cuestiones muy agradables, pero si el mercado norteamericano, con su peso, empieza 
a exigir en el mundo, y se suma Europa, la conclusión que sacamos es que esto viene y viene. Entonces, 
tenemos que empezar a acomodar el cuerpo. 


Esta es la aparente contradicción que aparece en la prensa con pocos días de diferencia. Hace poco tiempo, el 
ingeniero Muzzio había viajado a México a un congreso y manejaba un grado de información que nosotros 
no teníamos. Por lo tanto, se va a ir a la trazabilidad a partir de los terneros, con métodos -eso sí- más 
arreglados a lo que nosotros podemos. No nos meteremos en una aventura de gastar un montón de dinero, 
que sería gravosa para los productores, pero es una trazabilidad, con un doble caravaneo. Tal vez en el futuro 
se pueda ir perfeccionando, pero vamos a ir a la trazabilidad a partir de los terneros, individuo por individuo. 


Además, se mide -tal vez nos equivoquemos- que podemos sacar una pequeña ventajita coyuntural de 
competitividad con respecto a otros mercados ganaderos importantes -ustedes me entenderán-, porque en 
escenarios mucho más vastos estos problemas no son sencillos de arreglar. Uruguay tiene una tradición con 
DICOSE, es un país más acotado, etcétera. Yo sé que con un par de caravanas, en aquellos campos de 
Masoller, tampoco es cocoa, pero en todo caso los escenarios ganaderos que hay en otros países son mucho 
más complicados, así que es posible que Uruguay saque una pequeña ventaja por algún tiempo. 


Aquí retomo alguno de los temas planteados, que hace a la vacuna trivalente. Nosotros le podremos dar 
vueltas y estamos estirando los plazos, pero Brasil es el escenario ganadero más grande del planeta y, a la 
corta o a la larga, va a entrar en los mismos mercados que nosotros. Es cuestión de tiempo. Entonces, estos 
problemas de diferencia de precios y de contrabando se irán arreglando. Yo no sé cuándo, pero es probable 
que cuando eso suceda tengamos una presión a la baja. Es posible, pero no quiero hacer futurología. Lo que 
pasa es que tenemos que reconocer que vender como lo estamos haciendo debe de tener una diferencia no 
menor de US$ 150:000.000 anuales, y ese es un valor muy importante para un país de las dimensiones del 
Uruguay. Mientras podamos, tenemos que hacer todo lo posible para pelearlo. 


Con respecto a las vacunas, según los técnicos de Bayer la precipitación de la vacuna no es equivalente a que 
no sea efectiva. En todo caso, probar si era efectiva nos llevaba un mes y pico, y quedábamos colgados del 
pincel. Eso nos llevó a la alternativa de traer vacuna colombiana y, un poco poseídos los Servicios de la 
misma preocupación que planteaba el señor Diputado, se encargaron algunas pruebas dentro de lo que se 
podía hacer y se trató de recolectar el mayor margen de información que, por el momento, no es alarmista. 
Esos son los elementos que tenemos. 


Ahora bien: el problema sigue pendiente hacia adelante y no tengo respuesta a la otra parte de la pregunta: 
ahora que estamos en este baile, ¿seguimos con la bivalente o vamos a la trivalente? Yo no tengo respuesta; 
es una discusión que tendrán que dar los Servicios. Esto está planteado, porque más allá del problema 
coyuntural, supongo que habrá presiones internas para que nos mantengamos en la bivalente. Las presiones 
serán del mercado, no serán técnicas porque, fíjese estimado colega, si vamos a la trivalente, ¿cómo evito la 
entrada de carne de Brasil? ¿Con qué pretexto? Lo primero que aparecería en los diarios sería: "El Ministro 
quiere torpedear el precio de la cadena cárnica, porque se dispone a importar carne de Brasil masivamente". 
Yo ya me lo veo venir. 


Esos intereses son legítimos. La sociedad tiene intereses que a veces son contrapuestos, pero el interés del 
consumidor y el de quien está produciendo son legítimos tanto uno como otro. ¡Por favor, que no se 
desprenda de mis palabras que es pecado, que es maldad! No, no; es legítima defensa. Me parece que habrá 
presiones en el sentido que nos mantengamos con un tipo de vacuna distinta pero, ojo, esta es una 
percepción, no una información. Yo no he discutido este problema con las gremiales rurales ni tengo una 
información definitiva de los servicios. Quiere decir que en este caso queda pendiente una respuesta que hoy 
no puedo dar con mucha claridad. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Hemos visto, en algunos casos personalmente y en otros por 
comunicados en la prensa, la enorme preocupación de agremiaciones de diferentes entidades 
productivas y, en este caso, también vinculadas al tema agropecuario, con respecto a lo que está 
sucediendo con el sistema cambiario, concretamente, con el famoso atraso cambiario, como hoy por 
hoy están hablando de vuelta los sectores productivos. 


Creo que hay una consideración política general que es importante hacer previamente. Durante muchos años, 
la jerarquía del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ha estado en nivel inferior que la del de 
Economía y Finanzas en cuanto a su peso en el estamento gubernamental. No podemos obviar que quien 
conduce la Cartera de Ganadería, Agricultura y Pesca es un hombre político y de mucho peso en el Gobierno 
actual. Tal vez desde la época de Wilson Ferreira Aldunate o quizás también de algún otro Ministro, no se 
había equiparado el peso político del Ministro de Ganadería con el peso del Ministro de Economía. Teniendo 
en cuenta esta consideración favorable para los sectores productivos -y es una pregunta amplia, no solo 
apunta al tema específico de la Cartera-, ¿se está procesando a nivel del Gobierno alguna posibilidad de 
modificación en la política cambiaria, de intervención más firme del Banco Central en este sentido por esta 
coyuntura? Sabemos que hay temas particulares independientemente de la situación del dólar a nivel 
mundial, de su baja, etcétera. Quiero saber si este tema está hoy planteado, teniendo en cuenta que la 
cotización del dólar está a $ 23 y algo, y por ejemplo, CONAPROLE perderá US$ 15:000.000 al año si sigue 
este problema cambiario, los ganaderos perderán $ 2.000 y pico en promedio por ganado que embarca, el 
arroz también se verá afectado y el precio de la leche tenderá a bajar, porque CONAPROLE tampoco podrá 
subsidiar los US$ 5:000.000 que ha perdido en estos meses. Quiero saber si hay una reflexión un poco más 
puntual en este sentido. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Con este tema tenemos para un 
ratito. 


En cuanto a que tengo mucho peso político, no sé; tengo muchos votos, lo que no necesariamente es 
equivalente. 


Este es un invitado de piedra que no estaba en los cálculos. Teníamos la mesa tendida y se sentó un loco que 
se come todo. ¿Cómo le llamamos a esto? ¿Inflación en dólares? ¡Qué se yo! Vamos a no discutir eso; no 
quiero entrar en esa discusión. Pero si uno mira los números de la región, lo que está pasando, es evidente 
que hay una brutal presión internacional en este asunto. Según algunas hipótesis que se manejan esto tiene 
que ver con un desfase; algunos plantean que para que esto se pueda arreglar se tienen que revaluar la 
moneda china y la japonesa. Pero esa, como decíamos antiguamente, nos queda "Introzzi" a cualquiera en el 
Uruguay. Si esa es la solución, antes de que pase eso tendríamos que hacer misa; no sé qué haremos. 


La única respuesta sensata que le puedo dar es que, de acentuarse una situación de este tipo -estoy a punto de 
cumplir setenta años: los cumplo el 20 de mayo- me voy al carajo del Ministerio, porque todas las preguntas 
que me hacen ustedes sobre cuáles son las políticas, etcétera, son al cuete, me resultan al cuete. Lo que 
espero es que este fenómeno no se profundice y que en alguna medida haya alguna capacidad de maniobra 
para irla llevando, aunque sea. 


Y me parece muy importante lo que pueda hacer la región; es muy difícil que nosotros podamos solos. 
Hemos hablado del MERCOSUR hasta el cansancio. Pero si hay MERCOSUR alguna política monetaria 
común, algún acuerdo o como se llame, debemos tener y si no, no hay MERCOSUR. ¿Qué vamos a pedir a 
un paisito como Uruguay? ¿Que hoy salga a desafiar? ¿Cuáles son los recursos? ¿Compra dólares 
masivamente, emite pesos y los tira a la plaza y en pocos días tenemos una inflación que le vuela la bata? ¿Se 
queda contemplándola y, entonces, cada día vendemos menos y nos vamos quedando? Tal vez podamos 
poner un palo en la rueda a la entrada de dólares medio golondrina o trancar algún tipo de importación con 
algún artilugio. Algunos remiendos capaz que se pueden hacer. ¿Manipulamos con la venta de papeles? Hasta 
cierto punto. ¿Recursos fiscales? No creo que el Gobierno tenga mucha maniobrabilidad desde el punto de 
vista fiscal. Así que yo, sinceramente, no puedo dar una respuesta a semejante problema que está ahí. 


En todo caso ando como usted: la ando buscando, desesperadamente. Si con una bruta bronca política esto se 
arreglara, no tenga duda de que yo la armo. Ahora, armar bronca política para nada, no. 


No tengo respuesta. 


SEÑOR PATRONE.- Creo que la pregunta tiene mucho de picardía política al buscar contradicciones 
entre la posición del Ministro de Ganadería y el de Economía. 


El tema es que, justamente, depende de qué sector agropecuario estemos hablando. En esta Sala se habla de 
atraso cambiario, pero tanto el presidente de la Cámara de Industrias como el de la Cámara de Comercio, 
etcétera, reconocen que no lo hay. Entonces, algo diferente está ocurriendo. ¿No será inflación en dólares? 
¿Esto afecta o no a la competitividad? 


Vamos a poner un ejemplo. Si nos referimos a la industria frigorífica, que es el buque insignia de la cadena 
agroindustrial en el Uruguay, nosotros tenemos que el 80% de su estructura de costos es en dólares. ¿Por 
qué? Por que la hacienda en el Uruguay se paga en dólares: los productores rurales cobran en dólares el 
kilogramo de ganado en pie. Verbigracia, ¿qué sucede? Si yo tengo US$ 0,70 por kilogramo y mi animal pesa 
400 kilogramos, estamos hablando de US$ 280. Si yo calculaba que en junio de 2005 lo iba a vender a razón 
de $ 35 por dólar, entonces voy a decir que estoy perdiendo, porque tenía el paraguas, la garantía de que ese 
dólar iba siempre en ascenso, porque estaba prefijado. Era el seguro de vida, estaba absolutamente tranquilo 
porque no arriesgaba nada. Sabía que perfectamente ese dólar hoy valía $ 28 y que dentro de treinta días 
valdría $ 29 y en sesenta $ 31. Pero en el mundo el dólar se cae a pedazos; ese es uno de los grandes 
problemas que tienen todas las economías desarrolladas y si no, preguntemos qué pasa con el euro, que se 
dispara, quitándoles competitividad. 


Hace no muchos minutos estuvimos hablando del ingreso de ganado de Brasil. ¿Por qué ingresa? Porque allí 
está más barato que en Uruguay. O sea que el problema en Brasil es peor todavía. 


Nosotros compramos, por ejemplo, los combustibles en dólares; en las grandes industrias el dólar y el 
combustible tienen una relación que no supera el 4% en su estructura de costos. En consecuencia, cualquier 
aumento sustantivo del valor del dólar no perjudica su ecuación final. Eso está bien clarito. Si yo hiciera una 
devaluación gigante, no afectaría esa estructura de costos. Si devalúo en un 20%, afecto esa estructura global 
de costos en un 0,8%, pasando al 4,8%. 


Entonces, parecería que este tema es muy complicado. Esta situación sí puede afectar a CONAPROLE, 
porque paga en pesos y vende en dólares; podríamos decir que está sufriendo por el menor valor del dólar 
con relación a sus ingresos. A su vez, también afecta la pequeña cuota de inflación en pesos, que para este 
año se calcula en un 6,5%. 


Lo que es claro y me da tranquilidad, por el momento -porque estos temas hay que monitorearlos 
permanentemente-, es que la situación no es ni blanca ni negra. No se puede decir que alguna de las 
posiciones que tengamos en este momento son las que, en definitiva, tienen la verdad absoluta. Esto tiene un 
proceso muy dinámico, muy cambiante. Tenemos que seguir con mucha atención qué es lo que pasa con la 
competitividad, qué podemos aportar desde otras esferas de acción al respecto, así como la relación actual 
que como país tenemos con el dólar. Sin duda, tenemos una dependencia del dólar en nuestra estructura 
mental; tenemos un país que piensa en dólares. ¿Cuándo el Uruguay va a volver a pensar en pesos? 


Esa es nuestra realidad. Nosotros debiéramos recuperar ese orgullo de decir lo que yo le escuchaba a mi 
padre: en mi época, de chiquilín, el peso uruguayo valía más que el dólar. Y era el Uruguay de las vacas 
gordas. 


SEÑOR MACHADO.- Yo quiero aterrizar un tema mucho más puntual y de preocupación doméstica 
que se vive en nuestra zona, en el noreste del país, que tiene que ver con los productores afectados por 
la sequía... 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Me va a plantear el tema de la 
ración. 


SEÑOR MACHADO.- No solamente el tema de la ración, que es importante. Al respecto voy a contar 
esta anécdota. En Minas de Corrales, los formularios que en Rivera nosotros dispusimos que se 
distribuyeran en las escuelas y en las comisarías, se entregaban en la veterinaria. Entonces, un día el 
veterinario me llamó y me pidió por favor que tomáramos medidas porque los paisanos le reclamaban 
la ración a él y le llevaba horas explicarles que no tenía nada que ver. 


Pero esa es una anécdota. La verdad es que la gente está preocupada por el tema y estamos generando una 
situación muy especial. Los productores que cuentan con medios suficientes hace rato que están racionando, 
trayendo directamente de Argentina los camiones. El que puede ya lo está haciendo desde hace mucho. 


Nosotros tuvimos una reunión hace ya sesenta días en el departamento de Rivera, en la que se juntaron todas 
las gremiales de la región, inclusive la Federación Rural, la Asociación Rural y la Comisión Nacional de 
Fomento Rural, con sus autoridades. Allí estuvo presente la gente del Sistema Nacional de Emergencia. 


Estamos preocupados por el tema de la ración y también por cosas que ha generado esta situación. Pongo 
como ejemplo lo que sucede con los apicultores. En el departamento de Rivera tenemos 800 apicultores; debe 
ser el lugar donde hay más. Gran parte de ellos consiguen de ese modo la mayor parte de su ingreso. El otro 
día me ilustraban con una cosa que realmente desconocía: aquí en el sur la zafra se hace en primavera, 
mientras que en el noreste la hacen en otoño, porque la floración de los eucaliptos es en esa estación. O sea 
que esta gente tiene que esperar un año para hacer una buena zafra y, sin duda, necesitan -es un planteo 
concreto el que yo hago- alguna línea de crédito para mantenerse y sobrevivir empresarialmente. Estamos 
hablando de empresas muy chicas que no han podido de ninguna manera hacer zafra. ¿Qué pasa con el tema 
agrícola, qué apoyatura piensa darle el Gobierno a las empresas afectadas, qué líneas de crédito se están 
pensando? Podríamos seguir hablando, pero nos gustaría escuchar al señor Ministro acerca de estos temas, 
como el de la ración cuya solución -él lo sabe mejor que yo- es para ayer. 


He escuchado reportajes realizados al señor Ministro en los que hace mención a la burocracia y demás. Yo sé 
cómo es el tema y verdaderamente me preocupa. Creo que ahí sí realmente hay que poner en juego el peso 
político para poder solucionar un problema que está afectando -es lo que me preocupa- a productores muy 
pequeños. 


Asimismo, quiero plantear un tema -como lo hice en la Cámara- que también me preocupa; me refiero al de 
los productores -problema que el señor Ministro también conoce- que plantan para la subsistencia y que en 
esta zafra han perdido todo. Quisiera saber qué medidas implementará el Gobierno a este respecto porque, a 
mi criterio, esa gente no entra dentro del Plan de Emergencia, pero también necesita un apoyo. 


SEÑOR CHARAMELO.- Cuando hablamos de las pequeñas y medianas empresas rurales, nos 
encontramos con un problema importante, sobre todo en el sector granjero. Me refiero al costo de los 
insumos como, por ejemplo, los fertilizantes. 


Acá se mencionó el tema del dólar y, en ese sentido, no en todos los sectores agropecuarios tenemos la 
misma suerte. Mientras el sector ganadero cobra y vende en dólares, los sectores granjero y agropecuario 
compran los insumos en dólares pero venden en pesos. Asimismo, compran los productos fitosanitarios, que 
en muchas partes del mundo no se utilizan y acá sí, muy por encima del valor real. Cuando el dólar valía 
menos, cobraban los precios en dólares y agregaban un aumento. Ahora está pasando lo mismo, si bien el 
dólar bajó, cobran los productos en esa moneda pero con un aumento. Es realmente increíble. Acá los tres o 
cuatro que manejan la plaza nunca pierden. 


Este no es un tema menor, porque apunta a la supervivencia. En los productos agropecuarios, sobre todo en la 
parte frutícola y hortícola, el costo de esos insumos es realmente muy importante en el valor final para sacar 
los números de lo que queda. 


El señor Ministro, intentando darle posibilidades a los que menos tienen, logra sacar el llamado "asado del 


Pepe". Esto tiene valor y es obra suya. Pero me parece que también se podría implementar cierto control en 
algunos insumos que son importantes. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Se me está poniendo regulador. 
(Hilaridad) 


SEÑOR CHARAMELO.- Sí; creo que en algunos casos no está mal regular; el problema es qué 
regular y cómo hacerlo. Cuando estamos hablando de un bien supremo o con el cual le estaríamos 
dando la posibilidad al sistema productivo de mejorar su situación es muy importante dar un alivio. 


Me refiero, sobre todo, al sector granjero, en el que se encuentra involucrado un montón de 
productores -muchos más que en el ganadero-, que generan una importante cantidad de mano de obra; 
en muchos casos, se trata de empresas familiares o de pocos productores. 


Es por eso que considero que se deberían regular o controlar algunos insumos. No estamos hablando de 
muchos; los ingenieros de que hoy dispone el Ministerio, que están trabajando directamente con el Ministro y 
que conocen la realidad, saben que hay una serie de insumos que perfectamente podrían regularse y hacer que 
esa diferencia se traslade al valor del rubro que se vende. Esto redundaría en un mejor precio al público y 
dejaría más dividendos al productor. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Voy a tratar de resumir en 
cuanto al tema de la ración. Solamente la falta de experiencia del Ministro en la cuestión burocrática - 
uno tiene que asumir las responsabilidades- le pudo haber permitido la capacidad de soñar con hacer 
un estudio como la ciencia manda, con los técnicos, llegar a determinada conclusión y decir "hay que 
apoyar". ¡Por suerte llovió! ¡Por suerte el tiempo viene de perlas! Si no, a esta altura era como para 
tener una revolución. Eso no me lo pueden negar. 


Las dificultades han sido de todo tipo. Tengo que relatar que el Ministerio de Agricultura argentino se movió 
mucho más rápido que los recursos uruguayos. El señor Ministro estaba en Colombia y hablé con el 
Embajador después de que hicimos el estudio, quien inmediatamente me llamó por teléfono y se puso a la 
orden. Pero, ¡para moverse acá! 


Cualquiera puede agarrar el teléfono y comprar una bolsa de maíz; ahora, como Ministerio no tengo ninguna 
figura que me permita comprar una bolsa de maíz. ¡Dios me libre! Para actuar como Ministerio tenemos una 
parafernalia de la gran flauta. 


Quiero asumir mi responsabilidad, porque eso lo inventé en mi cabecita pues vi que la gente necesitaba 
ayuda. Y esto lo digo para los que puedan venir en el futuro. Ahora, este fenómeno estará arreglado a lo sumo 
en una semana. El Plan Agropecuario, como figura jurídica privada, va a oficiar; el Banco de la República va 
a poner la ventanilla y el productor va a retirar un vale. Obviamente, la gran batalla es decirle "Tenés que 
hacer esto"; en fija que ese productor no tiene garantía, porque estamos hablando de los chicos. Pero algún 
control tiene que haber y se va a comprometer a pagar en un plazo equis, que podrá ser de seis o de nueve 
meses. Y algún clavo nos vamos a comer. Eso está claro. 


Tenemos todo montado y creo que en una semana comenzará el operativo. A raíz de esto aprendimos que el 
mecanismo de emergencia que hay planteado en la Presidencia no existe. ¡Nunca existió! Es una especie de 
cuestión virtual que construimos los uruguayos. ¡Por favor, cuando haya un desastre, partaos de la base de 
que eso es virtual, de que hay que hacerlo! Nosotros pasamos por todo ese calvario y recalamos en 
Presidencia de la República pidiendo un SOS para que bajara la orden a rajatabla. De lo contrario, no 
podíamos llevarlo a cabo, porque el Banco de la República y el Ministerio de Economía y Finanzas nos 
planteaban una serie de peros jurídicos, todos válidos, por esa parafernalia burocrática. Estaba todo pronto, 
pero la ración no aparecía. 


Es todo lo que puedo decir hoy acerca de la ración. Y lo digo a rajatabla, como es. De haber sabido de las 
dificultades que tenía por delante, ni abría la boca; me hubiera comportado como un buen burócrata que no 
dice nada y no hace nada para no prenderse fuego. Bueno, me prendí fuego porque tengo otra manera de ser. 
Y ahora digo la verdad como es: si lo tuviera que volver a hacer, seguramente lo haría. Pero aprendí una 
lección, que va a tener otras derivaciones. 


Como no hemos solventado este problema, ni hemos querido hablar del tema. Pero le hemos planteado a un 
sector del Ministerio que tiene que ver con la agricultura familiar más pobre -la gente que estuvo trabajando 
en el FIDA- el problema particular de la zona donde golpeó la sequía, aunque es cierto que pobres rurales hay 
en todas partes. En cuanto estén los kilos de ración, capaz que nos ganamos el derecho de hablar 
públicamente alguna cosita. Pero no queremos hablar, porque estamos como quemados con zapallo con esto 
que nos pasó con la ración. 


Perdóneme, señor Diputado, que sea así, pero no quiero asumir compromiso, si no lo tengo medio contable. 
Pero me hago cargo de que este no es un planteo inventado; sé que hay gente que está descuajada, que va a 


tener para rato y que hay que tirarle una piola. Por las tradiciones del Uruguay, hay que confiar en que la 
gente pobre paga; es la que paga. Además, no creo que lo que se precise sea una fortuna. En síntesis, creo que 
con el FIDA alguna cosa vamos a poder inventar para ayudar a la gente. 


Respecto al asunto de la evolución del precio de la moneda, es un problema que me preocupa y ni siquiera 
quiero hablar mucho. Es cierto que se producen problemas que son caprichosos en la economía. Hace un rato 
alguien habló de los fertilizantes. Quiero decir que ISUSA importó un viaje de fosforito o de azufre con un 
dólar a $ 27, pero no trae cinco kilos sino un barco, porque acá el costo del flete es importante. Por 
consiguiente, durante seis meses va a estar trabajando con una materia prima que compró a determinado 
precio del dólar, que después bajó en la plaza internacional; pero van a cobrar el fertilizante interno de 
acuerdo con lo que pagaron la materia prima. Acá se produce un desfase entre la evolución de los precios y 
una especie de no evolución paralela en el del mercado interno de esos mismo precios. 


Hay una cosa que se puede notar en la economía: mientras el dólar baja rápidamente en el campo 
internacional, ese bajón no acompaña el precio de los insumos internos, sino que este se retrasa. Entonces, el 
tipo siente el fierro de que le baja el precio de lo que vende y no de lo que va a comprar. Acá se da un efecto 
de sensación térmica, que es real y que se siente en el bolsillo. 


Los ganaderos compran pocos insumos, pero tienen un problema y se lo tiran a uno. Dicen: "Sí, yo vendo en 
dólares, pero, ¿los gastos de mi familia? Pero los principales gastos que tienen son en pesitos. ¡Ojo, esta 
discusión puede ser infinita! Yo preferiría que no la tuviéramos que dar, pero es un problema que merece un 
monitoreo y estar al golpe del balde. Pero creo que en gran medida somos víctimas de las relaciones que tiene 
el Uruguay. Vamos a ver en qué queda el experimento argentino, que está peleando con respecto a la moneda, 
pero está con una inflación del 19%. 


Quisiera hablar de para dónde vamos, aunque sea reducidamente, o para dónde soñamos qué vamos. 
Nosotros estamos intentando construir una dirección colectiva, porque tenemos setenta años y el ser veterano 
tiene alguna ventaja, ya que uno aprende el concepto de los límites. Construir una dirección colectiva en este 
país no es sencillo. ¿Cómo se expresa esto? Tenemos casi una tradición feudal, y no tomen esto como una 
crítica facilonga; creo que esta es la enfermedad de la sociedad uruguaya porque esto va más allá de un 
episodio. Tenemos un aparato agropecuario pero aun dentro del Ministerio hay unidades que nada tienen que 
ver una con otra. Entonces, sale uno con una camioneta y no se le ocurre averiguar si hay que llevar a otro 
para otro lado; ¡ah no! Lograr una dirección significa que cada uno de los departamentos y las Unidades 
Ejecutoras tengan una idea de lo que está pasando en las otras, pueda conformar un sentido de equipo y opine 
en algún lado, pero no es sencillo. El Ministerio está funcionando quincenalmente con una reunión larga de 
todas las Unidades Ejecutoras también con la presencia del Presidente del sindicato, lo que actúa como un 
elemento para que esté enterado. A la vez, esto se alterna con algo que llamamos el consejo agropecuario, que 
es una institución de boquilla que hemos inventado, porque alguien dijo que yo era un Ministro con peso 
político. Bueno, lo estamos usando, porque en el consejo agropecuario está presente el Instituto Nacional de 
Colonización, el INIA, el INASE, el INAVÍI, el INAC, el Plan Agropecuario; están presente muchas 
instituciones agropecuarias que desde un punto de vista estricto no tienen nada que ver con el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca; vienen porque quieren. Pero debemos entender que no podemos trazar una 
política agropecuaria sin tratar de orquestar todas las cabezas. 


Nosotros aspiramos a crear, en los hechos, un marco de coordinación, en lugar de mandar papelitos al 
Parlamento para que discuta modificaciones institucionales; pretendemos hacer algunas cosas para que 
después algunos legisladores en el futuro tal vez se encarguen de legislar. 


Entonces, vamos al dibujo territorial: ¿para qué esto? Porque hay que descentralizar concentrando en el 
escenario principal, que es el interior. ¿A qué aspiramos? Aspiramos a lograr que en poco tiempo, sin 
aumentar el presupuesto, ni las figuras, ni nada por el estilo, haya una especie de Intendente de la 
agropecuaria, o como se le quiera llamar. Ese será un tipo que en Cerro Largo, por ejemplo, va a tener la 
responsabilidad de que cuando el Instituto Nacional de Colonización, el Plan Agropecuario, el Ministerio o 
Sanidad Animal le digan algo para hacer en ese departamento, se cumpla y se coordine para aprovechar los 
recursos que hay, eventualmente, en los aparatos colindantes. Supongamos que Sanidad Animal tiene cinco 
vehículos en Cerro Largo y que cualquier otro Plan no tiene ningún otro o que suceda como en Tacuarembó, 
donde tenemos ocho locales de la cuestión agropecuaria, por lo que deberíamos pensar si no nos valdría la 


pena reducirlos a uno o dos. Pretendemos hacerlo sin romper la identidad, las líneas de mando ni la 
autonomía, sino buscando implementar la coordinación de las políticas. 


El Ministerio tiene, por ejemplo, casi trescientos vehículos en el interior. ¿Me quieren decir cómo hago para 
tener una idea en el Ministerio de lo que está pasando con esos vehículos? No; es muy fuerte; nos estamos 
engañando a nosotros mismos. Tiene que haber alguien que esté encargado de esas cosas en cada pago, y que 
lo haga un poco por todos. Además tenemos que partir de esta premisa: los recursos no van a aumentar; serán 
los mismos. Entonces, los recursos que tenemos los debemos coordinar. 


Y yo doy un paso más y es que en esa instancia participen también las Intendencias para que podamos 
coordinar los esfuerzos departamentales que se puedan hacer tratando de implementar mejor los pocos 
recursos agropecuarios que tenemos. Esta es intención estructural, el para dónde vamos; por eso estamos 
intentando construir esta Dirección colectiva que nos cuesta bastante. 


De esta manera he tratado de diseñar lo que sería el dibujo institucional del futuro Ministerio. 


Quiero recalcar que cuando nosotros hablamos de un Intendente -o no sé cómo se llamará: sobrestante, 
coordinador o como sea- no necesariamente tendrá que ser un tipo del Ministerio. No; a veces podrá serlo, 
pero de repente es alguien del Plan Agropecuario, que es el tipo más valioso que hay en ese departamento y 
le vamos a decir: "Hágase cargo usted". Tiene que ser un tipo perspicaz, de peso, de reconocimiento para la 
gente de allí y no necesariamente estar en el Ministerio. Pero todo esto lo tenemos que hacer por la vía de la 
persuasión política, del convencimiento, porque no se puede hacer a prepo, por decreto. Creo que esta es una 
política de conveniencia, porque yo he descubierto un grado de despilfarro en los recursos que no 
necesariamente es un hijo de la maldad. No; es otra cosa. Esto nos puede permitir ahorrar muchos recursos 
que estamos gastando, o gastarlos mejor, y me parece que esa es la línea. 


En segundo término, vamos a bajar un poco las cuestiones. Si adoptáramos un esquema de la agricultura 
uruguaya en términos muy genéricos podríamos anotar cuatro categorías fundamentales, de acuerdo con las 
distintas ramas que componen lo que podríamos llamar la agricultura familiar, siendo muy abiertos. La 
agricultura familiar puede incluir desde ganaderos criaderos chicos hasta algunos plantadores de manzanas de 
Canelones; lo que tienen de común es que la composición del trabajo que hacen es, esencialmente, con 
carácter de familia. Ni siquiera voy a hablar de que tengan tantas hectáreas; en algunos lados serán más y en 
otros menos, pero fundamentalmente tienen una composición de trabajo que, en todo caso, habría que 
medirla más por el ingreso que por la actividad. Creo que el Ministerio, esencialmente, tiene que funcionar 
para esta gente y para el sector medio o transicional de ese nivel que está entre lo familiar y la empresa. A ver 
si me explico. 


Me parece que esas dos mil grandes empresas que poseen la mitad del ganado en el país tienen que mantener 
una verdadera discusión con el Ministerio de Economía y Finanzas; necesitan un marco de política 
económica y el resto de los problemas los van a ir resolviendo, algunos mejor y otros peor, pero creo que en 
términos generales tienen una respuesta de carácter empresarial. Pero las preocupaciones del Estado se deben 
expresar en esa franja que es donde está el peso de la crisis. La agricultura familiar tiene poco peso desde el 
punto de vista de la sumatoria del producto, pero tiene una enorme importancia porque es el almácigo de 
futuros trabajadores de la tierra. Entonces, no es una cuestión de sociología o bondad que uno tiene para con 
los débiles. No; es que los que reponen los cuadros del trabajo están ahí: en la gente que está naciendo en el 
campo y se mantiene. Entonces, hay que hacer entender al país que a veces gastar plata en eso, aunque 
parezca que no reproduce directamente, es la única manera de sostener la longevidad de los procesos 
productivos. Porque en las otras escalas de la sociedad las transformaciones de la vida contemporánea van 
determinando que un productor que tiene buenos o relativamente buenos ingresos, debe educar a sus hijos y 
se va para el pueblo o para la ciudad y los hijos también se van y no vuelven más, o en un ochenta o noventa 
por ciento no vuelven más. Quiere decir que la reposición del trabajo en el sentido amplio, en gran medida, 
está comprometida con esa franja de gente que sigue viviendo en la tierra. Entonces, creo que el Ministerio 
tiene que tener una honda preocupación por eso, y también debe preocuparse de un fenómeno que es la 
redimensión. 


Uno se tiene que hacer una pregunta que yo me he hecho: "¿Quién te dijo que en el Uruguay de esas 
cincuenta mil llamadas empresas rurales todos quieren ser empresarios?" No; creo que para un lote de gente 
esa es una forma de vivir, y no te metas a querer hacerla empresaria. Esa es su manera de vivir y no es ni 
mejor ni peor que otra. Es esa filosofía que se expresa cuando alguien dice: "No venga a tasarme el campo". 


Eso existe. Pero creo que hay un conjunto de gente débil que necesita una ayuda para redimensionarse -no 
una regalía, una ayuda- y que tiene que ver con que no puede tener la dimensión para mantener una familia. A 
veces hemos querido disimular la poca dimensión metiéndoles paquetes tecnológicos que terminan 
encareciendo la unidad por producto y cuando viene una crisis de precio la quedó. Yo no estoy haciendo una 
apología del atraso; lo que estoy diciendo es que hay fenómenos estructurales que no se resuelven así como 
así con tecnología, sobre todo en los momentos de bajón de los precios. Entonces tenderíamos en lo posible, 
sin prepo, sin imposiciones, a una política de agrupamiento de la gente, que le convenga para lograr algunas 
metas comunes. 


A ver si puedo trasmitir lo que deseo. Si tenemos, por ejemplo, ocho o diez criadores en los campos duros y 
queremos arreglarlos de a uno, no hay tu tía. Pero de pronto es posible que tengan un campo más grande y de 
alguna manera se les pueda dar una ayuda, financiada, para que puedan terminar parte de los terneros que 
están produciendo, y no paso más para allá; cada uno producirá sus terneros como le parece. De a uno no los 
podemos arreglar, pero de pronto de a ocho o de a de diez sí, y por eso el cambio estructural que planteaba 
del Ministerio. Vamos a llamarle extensionismo, transferencia de tecnología o como quieran, esta es una 
discusión como la otra. Tengo que buscar que sobre alguna gente del mismo presupuesto que debo tener para 
que atienda en parte a ese agrupamiento. No les voy a pedir a diez ganaderos de los campos duros de Artigas, 
por ejemplo, que se paguen un veterinario que se reúna una vez cada quince días con ellos, porque no van a 
poder hacerlo, pero lo están precisando y se los tengo que poner hasta que puedan arrancar y vean que les 
conviene. Pero el veterinario también va a tener que aprender con ellos, porque no sabe hacer eso; de pronto 
sabe trabajar bien con las vacas pero eso no, y tenemos que hacer esa experiencia. 


Tenemos bien claro que los recursos que puede juntar el Ministerio de repente no le dan para todo el país, y 
tal vez vamos a tener que discutir cuáles son los lugares de prioridad. Yo me he planteado llevar lo que se 
pueda del sur para el norte y soy nacido en una chacra de Montevideo. Creo que algunas actividades están 
maduras y que hay que llevar algunas demostraciones de carácter cultural. Por ejemplo, con esta sequía hay 
kilómetros cuadrados en los que no hay ni una sola máquina para cortar pasto y ensilar. ¿Y uno qué le va a 
decir a los tipos? ¿Que son unos atrasados? ¡No!; no hay porque las necesidades, la economía o lo que fuera 
no lo permitieron. Insisto: hay lugares en los que debemos hacer demostraciones con alguna gente y algunos 
recursos, para que empiecen a hacer algo que se vaya difundiendo. Pero esto no se puede hacer a prepo; tiene 
que haber determinada realidad económica. Puede ser válido fundar una colonia lechera en algún lado pero, 
más que la lechería, lo que me preocupa es demostrar qué es posible en la ganadería, porque por muchos años 
más este país seguirá siendo pecuario, y si no sacudimos la ganadería el país no cambia. 


Tenemos que apostar a difundir lo que podamos, pero no podemos hacerlo haciendo cháchara, porque desde 
hace veinte años los que van a escucharla son los mismos y están todos informados; son agrónomos, fueron 
estudiantes y participaron en esto y en lo otro. El tipo que verdaderamente nos interesa que vaya, que es el 
que trabaja, no va, ni se entera. Tenemos que preguntarnos por qué no va; tenemos que ensayar otros 
métodos. Hay una gran distancia entre lo que sabemos que hay que hacer y lo que efectivamente hacemos. 


Pienso que la gran empresa, de alguna manera, va solucionando sus problemas; es en la franja media, de 
gente chica, donde el Ministerio debe concentrar el esfuerzo. 


Digo esto a modo de dibujo grosero, de grandes ideas; se las voy diciendo porque en un año me pegan. 


SEÑOR TOLEDO.- Realmente, me siento reconfortado por estar aquí. Estas dos horas y algo han 
pasado volando; quiere decir que estamos entretenidos. Inclusive, seguiríamos por mucho rato más en 
estos temas que a todos nos interesan, nos gustan y a algunos -como el señor Ministro- los apasionan. 


Invitamos al señor Ministro para que expusiera como lo está haciendo; el interés de los señores Diputados fue 
cambiando la mecánica de trabajo, y está bien. 


Voy a contarle una anécdota. Antes de ser productor, fui maestro. Incursioné en el agro y trabajé veinte y pico 
de años como administrativo en una empresa arrocera, hasta que me eligieron como Diputado. Hace pocos 
días nació en Treinta y Tres un proyecto vinculado con la escuela rural, que cuenta con la participación de 
maestros viejos y jóvenes, con estudiantes de avanzada y de productores e instituciones relacionadas con la 
actividad agropecuaria. Quería contárselo porque creo que es un síntoma de que la gente ha comenzado a 
pensar diferente. 


Estoy hablando de un plan que funcionó y fue evaluado muy positivamente: el PRONADEGA. Yo lo evalúo 
como positivo aunque lo conocí hace pocos días, cuando los productores me invitaron a una reunión de la 
que participaron representantes y grupos de lugares como Zapicán, Vergara, Melo, Río Branco, Treinta y Tres 
y Cerros de Amaro. Hay algo que yo reconozco especialmente de este proyecto: el hecho de que siga 
funcionando aún hoy sin tener apoyo oficial. Esto me parece muy importante. 


No voy a contarle qué es PRONADEGA; sólo voy a mencionar que entre los principales objetivos de la 
estrategia estaba capacitar a los productores para un mejor manejo de sus empresas, trabajar con productores 
agrupados, fomentar la participación del núcleo familiar en las actividades del grupo -lo constaté 
personalmente y también pudo hacerlo el señor Ministro cuando estuvo en Zapicán, porque quien 
representaba a los productores de PRONADEGA era una joven mujer-, fomentar la autogestión de los grupos 
y apoyarlos económicamente con aportes decrecientes, durante cuatro años, en lo que tiene que ver con la 
asistencia técnica. 


Voy a referirme brevemente a la evaluación que realizó una empresa contratada a esos efectos. Según señala 
esa empresa, PRONADEGA realizó en sus cuatro años de existencia un aporte muy sustancial al 
generamiento sostenible y constituye una base sólida para un programa nacional de desarrollo de su público- 
meta. Quiere decir que la evaluación es muy positiva. 


Repito que concurrí a esa reunión porque fui invitado; realmente, conocía poco de este proyecto. 


Sé que esta actividad contó con los recursos correspondientes, y yo quisiera saber si el Ministerio tiene 
pensado seguir trabajando en este sentido porque, de acuerdo con la información que recibí, el trabajo de los 
grupos PRONADEGA fue, en su gran mayoría, positivo. 


Por último, un Diputado de Rivera se refirió al problema de ochocientos apicultores afectados por la sequía, 
que también piden ración: azúcar de segunda. Creo que la respuesta a este problema quedó pendiente. 


SEÑOR CASAS.- A todos nos preocupa el status sanitario y su mantenimiento, así como también los 
problemas derivados de la garrapata en el sur, la piojera y la sarna ovina. Como Representante de San 
José, no puedo dejar pasar la oportunidad de plantear un tema que nos preocupa: la brucelosis. En 
nuestro departamento ya hay aproximadamente setenta focos, y quiero plantear algunas cosas para 
que el señor Ministro las analice. 


Si bien compartimos el decreto dictado por su Cartera, hay algunas dificultades para llevarlo a la práctica; 
además, creo que no se consultó a las gremiales y técnicos con la profundidad debida. Me estoy refiriendo a 
dificultades técnicas en la identificación y registro de los animales, a la falta de insumos para realizar los 
análisis de laboratorio y a los problemas con el personal de la regional. Actualmente, se está vacunando a 
todo el rodeo hembra del departamento, pero el Ministerio tiene la misma dotación de personal. 


Quiero referirme también al tema del sangrado cada seis meses. Nosotros pensábamos que el sangrado de los 
animales podía ser conveniente cuando se hiciera la refrendación de los establecimientos por razones 
sanitarias; en esa instancia se podían identificar y hacer procedimientos más progresivos y lentos. Lo 
planteamos porque están quedando fuera los queseros artesanales, los que no están registrados, y hay que 
tener en cuenta que hay una producción de leche cruda que queda expuesta a problemas de brucelosis e, 
inclusive, tuberculosis. 


También nos preocupa la falta de coordinación de servicios como DICOSE y Dirección de Sanidad Animal. 
El 12 de mayo se detuvo una decena de camiones en San José que transportaban, dentro del departamento, 
animales de campo seco a los establecimientos lecheros. Es ganado que va a parir al tambo; estamos en plena 
época de parición. Realmente, fue dificultoso bajar el ganado, tenerlo detenido y volver a subirlo, y creo que 
todo se debió a la falta de coordinación. El decreto se refiere a los movimientos que se realicen "desde" el 
departamento de San José, no "dentro" del departamento. Creo que podríamos agilitar algún mecanismo 
interno que nos permitiera coordinar acciones. 


Por otra parte, me interesa hablar del fondo de indemnización. Sabemos que el expediente N* 0507/3052646 
ya fue enviado por la Dirección General de Servicios Ganaderos al señor Ministro y nosotros estamos 
esperando con avidez su llegada; el Ministro estará en un cuello de botella si no cuenta con esa herramienta. 


La situación nos aflige sobremanera; nosotros estamos en el departamento. Se ha tomado la decisión de 
vacunar, lo que demuestra mucho coraje por parte de las autoridades del Ministerio. Nosotros tenemos la 
experiencia de haber controlado la brucelosis con la cepa 19 en hembras menores. Esta ha sido una decisión 
importante de las autoridades sanitarias. Creo que en el futuro deberíamos tener alguna identificación de las 
hembras del departamento. Estamos preocupados porque escuchamos en la radio un anuncio de remate feria 
y se publicita que las hembras y vaquillonas para reposición no son de rodeos de San José. Creo que esto está 
afectando y que va a afectar directamente el precio de las hembras del departamento de San José. Sabemos 
que hay exportadores de ganado en pie que están haciendo recolección de hembras bovinas lecheras fuera de 
los límites de nuestro departamento de San José. 


Nos preocupa la medida, la agilidad con que se va a tomar y los recursos para llevarla adelante dada la 
dificultad que implica la vacunación. Tenemos que vacunar hembras mayores de cuatro meses. Sin duda, va a 
llevar algún tiempo tratar de inmunizar a todo el rodeo. 


SEÑOR SILVEIRA.- A veces, un periodista le hace a uno un reportaje de quince minutos y utiliza solo 
cinco para hablar de cierto tema; cuando uno ve el artículo publicado, se encuentra con una página 
entera en la que aparecen solo los cinco minutos que habló de ese tema, y parecería que uno tiene una 
fijación o una actitud agresiva frente al Ministerio, cosa que de ninguna manera es así. Como supondrá 
el señor Ministro, sí tenemos una preocupación genuina sobre un tema que tiene mucho que ver con mi 
departamento, que actualmente es el único en el país que produce caña y azúcar de caña. Realmente, 
tenemos gran expectativa respecto a lo que ha sido el anuncio y la actitud del Ministerio en cuanto a 
esta producción. Si el señor Ministro lo desea, quisiéramos que nos hiciera alguna consideración al 
respecto. Si fuera así, oportunamente plantearíamos algunas preguntas. Lo dicho solo fue a modo de 
titular. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Sobre los problemas de la 
brucelosis en San José -y en otros departamentos, como en Rocha- debo decir lo siguiente. Con la 
misma sinceridad con que les he hablado, tengo que manifestar que los servicios del Ministerio en la 
materia están envejecidos; tienen un promedio de edad de cincuenta y siete o cincuenta y ocho años. 


El actual responsable del Ministerio en este tema hace bastante tiempo que nos pidió poder contratar a veinte 
veterinarios y yo lo tengo trancado. No es que uno no deje de reconocer la situación. Estos son los cuellos de 
botella que tenemos; es evidente. Además, hay que aprovechar el capital de la experiencia de la gente que 
está trabajando ahí y poner algunas personas, a través de algún mecanismo, para que aprendan. Por eso se 
dan las cosas que plantea el señor Diputado Casas; eso es evidente. 


La mano de obra del Ministerio no da, y cuando es insuficiente, las cosas se hacen mal. Yo cargo con la 
responsabilidad; no se la voy a cargar al señor Muzzio porque hace rato que me habló del tema y no le di 
pelota. Sé que debo cumplir con eso. Tendremos que destrozar cualquier cosa, pero ahí no podemos aflojar; 
pero todavía va a demorar algo eso. 


Estuve con alguna gente en ese local legendario que tiene Sanidad Animal junto al puerto, y hablé con 
algunas personas que trabajan en San José. No me extrañan las dificultades operativas y mucho más en el 
proceso de una vacuna que tiene sus complicaciones, sobre la que seguramente se ha ido desacumulando 
experiencia. Me hago la pregunta de si no hemos cometido errores durante mucho tiempo por haber 
pastoreado demasiado esta enfermedad. 


Y que quede esto a título de reflexión: todos estamos de acuerdo teóricamente en el Uruguay que la sanidad 
animal es un capital que hay que preservar, pero después no queremos gastar. Esto es un contrasentido, y hay 
que entenderlo. Yo sé que hay problemas que tampoco se arreglan gastando mucho; hay que gastar bien. Pero 
en este problema vamos a tener que gastar. 


SEÑOR CASAS.- Este no es el caso. A los productores se les descuenta un dinero para un fondo de 
indemnización, tanto a los ganaderos como a los lecheros. Acá el Estado pone poca plata. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Es así; pero el Estado deberá 
poner más veterinarios. Y si viene un tiempo en que a los veterinarios los tiene medio al cuete, mejor. 


¡Ojalá que tenga que pagar muchos salarios al cuete de veterinarios que no precisa! Pero que no nos 
pase como en Inglaterra, donde determinadas teorías germinaron y por no tener la gente adecuada en 
el momento señalado, con plata no pudieron arreglar nada. Porque, ¿cómo improvisamos un 
veterinario de campo ante una estampida de carácter sanitario? Ese es un problema que tiene el país. 


Me llevo en el paquete algunas cuestiones planteadas por el señor Diputado Casas e invito a la gente que 
acuda directamente a los Servicios cuando se plantean estos problemas, que no esperen para hablar con el 
Ministro. El Ministerio tiene la orden de tener las puertas abiertas frente a estos problemas. También 
queremos que nos ayuden a pensar. 


Comento que la otra noche venía de San José y vi algo impresentable. En la estancia La Tregua, a las dos de 
la mañana, el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, viniendo de Salto ve a una tropa de ciento 
cincuenta bichos cruzando la calle olímpicamente. Estoy seguro que la estaban afanando. Da la casualidad 
que el casco de la estancia está al costado de la carretera. Yo tocaba el timbre y no salía nadie. Al final salió 
un paisano le dije que mirara y me dijo: "Ah, son de acá, en fija" y allá salió. Bueno, ese es el Uruguay que 
tenemos, y eso que estamos en época de abigeatos. Esto sucedió al lado del batallón. Al final paré una 
guardia que estaba en la casa de los oficiales. No encontré un agente en kilómetros a la redonda; a los únicos 
que encontré -este es el testimonio de la austeridad- fueron a las personas que estaban construyendo la casa 
de los oficiales y les dije lo que estaba pasando. Creo que un afane de vacas de esa naturaleza es más difícil 
que asaltar un banco; pero se ve que hay un oficio de la gran flauta. Yo pensaba: "¿Qué pamento? ¿Dónde 
guardan los camiones?". No es changa. 


Me temo mucho que haya que hacer controles por lo menos en los departamentos lecheros; para mí Florida 
está en la boca del tigre. No quisiera hacer mucho pamento con esto para que no suceda como con lo de la 
aftosa. 


De paso quiero informar que quizás el Ministerio se equivocó, o no, al plantear la necesidad del control 
veterinario en los remates por pantalla; capaz que terminamos haciéndonos trampas al solitario, porque 
también los veterinarios pueden ser especialistas en hacer certificados. 


Nosotros detectamos que en los remates por pantalla había gente que se dedicaba a concentrar el ganado en 
un lugar, que se movía ganado de un lado al otro. Creemos que ese medio debe continuar usándose, pero que 
tiene que haber seguridad puesto que la movida de ganado hay que controlarla. Esto ha generado mucha 
bronca; creo que nos está pegando, injustamente, gente que no conoce lo que estaba pasando. En realidad, 
había verdaderos concentradores de ganado que se dedicaban a esto. 


También vamos a plantear la necesidad de la coordinación. 


Nos preocupa la devaluación de las hembras Holando, porque aparte de algunas ventas planteadas, es muy 
posible que haya ventas importantes de hembras lecheras, y si no se acude a San José, no sé cómo se va a 
solventar. El señor Diputado me deja un problema que no tenía cuando vine aquí; además de los problemas 
que tenía, ahora tengo este. Estoy seguro de que va a haber algunas ventas importantes de vaquillonas 
Holando, que tienen mucho prestigio en el exterior, que puede ser una entrada de guita interesante para los 
productores; y esto conspiraría. El problema es cuánto nos cuesta el chequeo. Esto va a estar relacionado con 
el intercambio de petróleo. Una parte del petróleo que podemos importar desde Venezuela no es descartable 
que lo paguemos, entre otras cosas, no solo con portland como se planteó, sino también con vaquillonas 
Holando; y nos puede interesar. 


La verdad, no me gusta mucho vender vaquillonas Holando; preferiría colocarlas en el Uruguay y que se 
expandiera la lechería. Al fin y al cabo, vendemos vacas para que después nos hagan la competencia; eso es 
así. Pero están las necesidades económicas de la gente que está trabajando. Esto que yo digo teóricamente es 
hermoso, pero ¿cómo logro un mercado en el país para que las compre un productor uruguayo, pueda 
solventar el negocio y las ordeñe en el Uruguay? Al otro no le voy a decir: "Mandá las vaquillonas al 
matadero". Entonces, creo que este negocio va a ser importante. 


Yo contaba con San José y Florida; pero si San José no corren en esta carrera, se hace repecho. De todos 
modos, vamos a hablar de esto. 


Las descoordinaciones entre DICOSE y Sanidad Animal me superan. El señor Diputado Casas conoce más 
que yo del tema; yo no trabajé en los servicios ganaderos. Pero voy a anotarlo y a discutirlo, porque 
obviamente que esto es de recibo. 


SEÑOR CASAS.- Muchas veces el productor puede ir a la regional, pero DICOSE se maneja desde 
Montevideo, y ahí tenemos un puente roto. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Con respecto al azúcar, el señor 
Diputado Silveira va a tener la changa de lidiar con el departamento de Artigas; así que es probable 
que se discuta más de una vez este tema. Pero sinceramente nosotros tenemos un compromiso político 
de muy larga data con esto y no le podemos sacar el bulto, aunque quisiéramos; estamos 
comprometidos. ¿Dónde están las grandes interrogantes? Refieren a la historia empresarial que ha 
habido en Bella Unión. Personalmente, en el tema azúcar le estamos haciendo cargar a una región con 
una eventual ineficiencia en cuanto a la productividad, sin haber agotado la historia del proceso 
productivo y de lo que ha pasado en la región. 


Siendo yo Senador al discutir este tema me encontré con que en aquel momento -no hace tanto tiempo- 
quedaban 117 productores de azúcar en el Uruguay, de los cuales siete u ocho tenían un índice de 
productividad media similar a los de San Pablo. Y yo me hacía esta pregunta: ¿cómo es posible que en un 
área tan pequeña -estamos hablando de cien productores- pueda haber tal espectro de disparidad productiva, 
algunos tipos con tres mil kilogramos y otros con siete y ocho mil? ¿Qué nos pasó o qué nos pasa? Y hemos 
caído en una especie de lugar común al decir: el Uruguay no tiene condiciones para producir azúcar de caña. 
Yo no voy a discutir en términos del Uruguay, pero me tienen que probar, si hacemos las cosas bien, que 
Bella Unión no tiene paño para producir azúcar. ¿Por qué? Porque hasta ahora no se inventó nada que pueda 
sustituir a la caña de azúcar en Bella Unión, como respuesta de carácter social o como generación de valor 
por hectárea. Y, además, existe una inversión importante. 


Creo que empresarialmente hemos hecho las cosas bastante mal. Y como desde hace muchos años partimos 
de este lugar común, según el cual la caña de azúcar se muere el año que viene, dentro de dos o tres años, 
fuimos haciendo las cosas y trabajando medio a lo chancho, así nomás, salvo algún tipo que, por la de él, ha 
tenido preocupaciones especiales. Pero no actuamos en función de una política: la experimentación, la traída 
de nuevas variedades, los estudios comparativos, en fin, un conjunto de soportes técnicos se abandonaron 
hace años como preocupación. 


Nosotros nos jugamos la vida en esto. Si no somos capaces de demostrar que esto es económicamente viable 
y sustentable, a morir. Entonces, no podemos hacer las cosas mal. Pero aquí entramos con las dificultades de 
carácter empresarial. ¿Qué ha pasado? Hemos gastado mucha plata, y hay un cierto reproche: ¿por qué le voy 
a encarecer al consumidor uruguayo, si es algo que no puede caminar? Es cierto: ¿por qué tiene que pagar 
doña María? Lo que es cierto es que doña María siempre paga, por un lado o por el otro. Yo tampoco tengo 
respuesta a esto, pero tengo que acercarme a un punto ideal en el que la productividad media que tenga 
implique, en todo caso, un esfuerzo de la sociedad que resulte soportable, sobre todo cuando estoy al lado de 
un país como Brasil en el que es imposible descifrar el costo del azúcar, ya que está enmascarado con la 
producción de alcohol. 


Y hay otro puñado de razones por las cuales tenemos que defender la producción de caña de azúcar. A la 
corta O a la larga tenemos que ir a la producción de combustible biológico, y vamos a ir. No nos escapamos, 
tenemos que ir. Yo no voy a reducir la cuestión de los combustibles biológicos a la cuestión eventual de la 
caña. No sabemos qué puede pasar con una alternancia de caña de azúcar y de sorgo dulce, para aumentar el 
espectro, así como con otras variables que puede haber. No tengo dudas. 


Entonces, sería criminal que abandonáramos esto cuando estamos asomando a una nueva frontera que para 
mí va a marcar época, que es la producción masiva de combustibles agrícolas. No es un problema que lo 
inventemos nosotros, los uruguayos, por supuesto. Yo creo que Brasil nos viene dando una lección desde 
hace rato. Pero ahora, por una relación de precios y por una cantidad de factores, se da esta situación. 


El único viaje que he hecho al exterior fue cuando hace poco estuvimos con el Gobierno de Lula, con quien 
estuvimos mano a mano. Me presentó una cantidad de publicaciones con algunas plantas muy poco 
conocidas, inclusive en Brasil. Y se planteaba el sueño de aumentar masivamente la producción de 


combustibles de origen agrícola, pero no para ahorrar plata sino para generar trabajo, para eventualmente 
exportar el combustible mineral fósil que está generando Brasil. Estaba planteado como un problema de 
solvencia en el campo del trabajo. 


Yo quiero trasmitir algo más: con las gallinas y con los cerdos, marchamos al "spiedo", a la corta o a la larga, 
si no bajamos el costo del "morfe", hablando pronto y mal. Si no bajamos el costo de las raciones, estamos 
fritos, porque estamos al lado de un país colosal como Brasil. Nos estamos defendiendo más o menos con 
aranceles y barreras sanitarias -New Castle, esto y lo otro-, pero es algo medio indisimulable. 


Uno de los problemas que tenemos para bajar el precio de la ración es que en el Uruguay generamos muy 
poca torta. Cuando se trata de combustibles agrícolas, sobre todo el biodiesel, hay que calcular qué se hace 
con el excedente de las tortas, porque pasan a ser un problema. Son un problema-posibilidad, porque inciden 
en el costo de las raciones. 


Lo que quiero plantear es que no podemos defender la producción de caña de azúcar aislándonos de todos 
estos problemas que tenemos en la cabeza, porque el último retazo de cultura cañera que nos queda está ahí; 
y cuando desaparezca ese puñado, perderemos esa cultura. Después podremos tener plata, pero con un 
ovejero no se hace un cañero. Ahí tenemos una presencia de material humano, de tejido social, que resulta 
importantísima. 


¿Cuál es el mayor problema que tiene el Ministerio hoy al tener que poner plata? Radica en saber cómo 
usamos la plata con la garantía de que se aproveche bien, de que las cooperativas sean realmente cooperativas 
o que no lo sean pero que la gestión esté bien hecha. En este momento tenemos problemas con la bodega, lo 
cual es impresentable. Acaban de meter en cana al eventual propietario por no pagar unos cheques. El 
Ministerio le prestó US$ 120.000 para que hicieran la cosecha y terminó prendado. Ahora nos pidieron 

US$ 200.000 más para envasar el vino. Nosotros, ¡qué le vamos a dar US$ 200.000! ¿A quién le vamos a 
dar? Tenemos que solucionar el problema. 


Estos son los problemas que tenemos. Por eso usted, señor Diputado Silveira, que va a ser Intendente, nos 
tiene que dar una mano. ¿Cómo solucionamos el problema estructural de dirección ahí, porque vamos a tener 
que poner plata? ¿De quién? ¿Del Pepe Mujica? No, vamos a tener que poner plata de la sociedad. Y yo no 
quiero poner un mango que no se utilice en la finalidad correcta y con seguridad. ¿Por qué? Porque otra falla 
más resultaría insoportable, porque no podemos fracasar. Pero no es el fracaso del Gobierno; no es el fracaso 
del Ministro. Es que nos quedamos sin respuestas para esa zona del país y nos va a quedar desaprovechada 
una inversión de más de US$ 30:000.000 en riego. El arroz jamás en la vida va a amortizar el valor de ese 
riego, y me parece que es insoportable lo de los US$ 400 la hectárea de caña, así como está. Creo que hay 
que meterle mano también a ese asunto. 


Hay un plan hecho por algunos agrónomos de la zona que es una verdadera inversión para Artigas. Me estoy 
refiriendo a las represas de tierra. Hay que juntar fondos para eso. Bella Unión tiene que recibir un hálito, 
pero también tiene que generar recursos para el resto de las cosas. 


Entonces, si para conseguir US$ 3:000.000 para ración hemos tenido todos estos líos, calculen lo que será 
con esto. Yo ya fui a hablar con Trazen y hasta con el espíritu santo. Y cuando dije por ahí que la vamos a 
intervenir, no es que vayamos a colocar un Estado interventor; lo que queremos tener es la seguridad de que 
los tipos que gestionen CALNU inviertan bien hasta el último mango que se les dé. Necesitamos seguridad 
porque, si no, no vamos a conseguir guita. Este es el problema crucial que tenemos por delante. 


SEÑOR MARTINS.- Como representante por el departamento de Artigas, quiero recordar que el 
complejo CALNU tiene una deuda varias veces millonaria con el Banco República. Tenemos que 
buscar los mecanismos para que el Estado uruguayo, vaya a saber a través de qué vía, se inserte en 
CALNU -el ingenio está estructurado para la producción de azúcar- con las garantías reales de que el 
nuevo dinero que se invierta retorne al Estado. 


Hay también un proyecto presentado por los trabajadores del sindicato de CALNU en el cual plantean la idea 
de trabajar en la estructura del ingenio en la medida en que el Estado pueda realizar las inversiones 
correspondientes. 


También ha habido otros proyectos, como Green Frozen, CALAGUA y los sistemas de riego, que están entre 
los mejores de América, pero lamentablemente hoy no están funcionando por las cuentas con la UTE. 


En definitiva, se intentó cambiar un sistema productivo como el del azúcar de caña, que generaba muchas 
fuentes de trabajo a la región y a la zona, por otro que no se pudo solventar por sí solo debido a la demanda 
internacional de ciertos productos y también por razones productivas. 


Quería manifestar esta inquietud y mi preocupación por lo que pasará con la caña de azúcar en la zona oeste 
de mi departamento. En la medida de las posibilidades del Estado y del Ministerio, hay que buscar lo más 
prontamente posible los mecanismos para que se puedan generar los recursos necesarios, para evitar lo que 
acontece en los barrios Las Láminas y Las Piedras, donde mucha gente, y en particular niños, están viviendo 
como indigentes. 


SEÑOR SILVEIRA.- He escuchado con mucha atención al señor Ministro y el razonamiento que ha 
hecho, inclusive, figura en las versiones taquigráficas del Parlamento. En su momento me tomé el 
atrevimiento de traerlo a colación, porque compartí esa idea a la que él hace referencia. Es cierto que, 
dentro del proceso que llevó toda esta situación, uno de los más lamentables desenlaces ha sido la 
prácticamente destrucción de toda la parte de investigación. Capaz que empezamos de atrás para 
adelante, porque una de las primeras cosas que se desarmó fue toda la parte tecnológica y de 
investigación, el Departamento Técnico, como ellos lo llamaban. Pero ese es un hecho y es la realidad. 


En una versión taquigráfica tan importante como esta, ya que se trata de la primera visita del señor Ministro a 
la Comisión, quería tener su opinión acerca de nuestro problema para contextualizar su visión del Ministerio. 


Se trata de un tema muy focalizado y, si bien es cierto que tiene una dimensión nacional, porque es grande 
como decía el señor Ministro, de aquí en adelante -acepto con mucho gusto la invitación para integrarnos a 
un trabajo en común con el Ministerio- nosotros deberemos ir llevándolo en un contexto localizado, a un 
tema específico de la vida nacional. Reitero que comprometemos ese apoyo y que haremos todo lo posible 
por llevarlo adelante y tratar de solucionarlo en ese contexto y en nuestra región. 


La elección fue el 8 de mayo y en adelante tenemos un lote de años para trabajar en conjunto. Insisto en que 
quería dejar planteada esta interrogante, porque me gustaría que el señor Ministro expresara su punto de vista 
al respecto. Cuando asuma como Intendente de Artigas, me comprometeré a trabajar juntos para tratar de 
solucionar este tema. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Los que conocen un poco de 
caña, saben que ya tendríamos que estar empezando a revolcar la tierra para plantar en setiembre. El 
Ministerio tiene claro el cronograma agrícola. Por eso, nosotros estamos muy apurados, porque en 
agricultura hay que hacer las cosas cuando hay que hacerlas y no cuando uno tiene tiempo; si no se 
planta en setiembre, después estaríamos fritos porque nos perderíamos una buena temporada. 


Voy a cumplir setenta años y tengo divisas. Tengo un compromiso, y por eso los voy a joder a ustedes, que 
son los que tienen que luchar por plantar duraznos tejanos, por Guayubirá y por la ciruela temprana; se los 
dice alguien que hace ocho años estuvo peleando por ello y nadie le dio pelota. Ahora estoy yo en el 
Ministerio; en aquella época estaba algún otro Ministro. Desde ya les doy la alternativa chiquita que tienen 
para Guayubirá vale la pena. En ninguna parte del Uruguay van a sacar duraznos más temprano que ahí. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera pedir una opinión personal al señor Ministro, sin ánimo de 
suspicacia. 


Uno habla del repoblamiento de la campaña, de mantener a los productores en la tierra, pero obviamente, 
podemos crear cualquier cosa, pero no un productor; eso ya lo hemos hablado, inclusive fuera de acá. Yo creo 
que la mayoría de los pequeños productores han funcionado bien, así como también algunos organismos del 
Estado, como Uruguay Rural, el PREDEG y muchos grupos de mujeres rurales, quienes han hecho que 
nuestra campaña no se haya despoblado totalmente y que no se haya desintegrado el sistema productivo. 
Gracias al tesón de algunos, han sobrevivido otros, porque sabemos que no a todo el mundo -sobre todo en el 
sector agropecuario- le podemos pedir que haga otra cosa que no sea trabajar, porque no lo sienten. 


Entonces, ¿qué hacemos creando cooperativas en el campo, a las que tenemos que darles servicios, por 
ejemplo, una escuela, una maestra? Acá tenemos un gran problema, que es el endeudamiento agropecuario. 
Para mí, las explicaciones que se han dado, no hoy sino fuera de aquí, no son suficientes. El tema no está en 
que si uno debe US$ 10.000 tenga que pagar US$ 5.000, porque en definitiva tiene que pagar, y algunos no 
han pagado ni siquiera la amortización de lo que han pedido. En el caso de los pequeños productores, el 90% 
no ha pagado porque no ha podido. Sé que este es un tema básicamente del Ministerio de Economía y 
Finanzas, pero también sé que va a repercutir muchísimo en este Ministerio que usted preside, así como en el 
espectro social. 


Me interesa conocer cuál es su opinión, porque estas soluciones que se han planteado dentro de un tiempo las 
vamos a tener implementadas, y el problema se va a incrementar. Reitero que no está en mi ánimo 
contradecir, sino simplemente tener la opinión de alguien que ha recorrido el campo y que no me cabe duda 
que tiene la mejor intención. Pero acá no somos tontos y sabemos que los emparches son emparches y que, 
de acá en más, tendremos un problema sin duda importante, porque no hay perspectivas y los deudores no 
van a poder pagar. 


SEÑOR PATRONE.- En primer lugar, quiero agradecer al señor Ministro el tiempo que nos ha 
brindado. Sabemos que este es un Ministerio extremadamente complejo. 


Hemos hablado quizá del 20% de la capacidad que tiene este Ministerio en cuanto al tratamiento de los temas 
y hemos estado bombardeando al señor Ministro con preguntas, inclusive de casos muy particulares, sin 
previo aviso. Normalmente, es de estilo avisar si vamos a hacer preguntas sobre determinado tema en 
particular. Pero el señor Ministro, con gran elegancia, nos ha contestado cualquier tipo de pregunta. Como 
este es el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, nos queda pendiente, inclusive, el problema de la 
merluza y tantos otros en los que podríamos incursionar. 


Quería hacer una pregunta al señor Ministro sobre la prestación relacionada con un proyecto de ley que 
estuvo en la Legislatura pasada, que no se aprobó y sobre el cual quisiera conocer su opinión. En realidad, 
aparece como un proyecto de ley que se manejó en la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente -la 
cual integro-, pero me parece que tiene mucho más que ver con esta de Ganadería, Agricultura y Pesca. Me 
estoy refiriendo a un artículo único, que es un agregado al artículo 5” de la Ley_N” 15.939, de 28 de diciembre 
de 1987. Allí se expresa: "No son terrenos forestales aquellos que, arbolados o no:- A) Por sus condiciones de 
suelo, aptitud productiva y demás características similares, integran áreas especialmente aptas para la 
agricultura, de acuerdo a la categorización de suelos y a la determinación de su potencialidad agrícola que, 
según las normas legales y reglamentarias vigentes, realiza el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca.- 
B) Por sus cualidades geográficas, su clima, ubicación y características similares, integra áreas o zonas de 
aptitud especial para el desarrollo turístico, que determinará el Poder Ejecutivo a propuesta del Ministerio de 
Turismo.- C) Por su vinculación directa a la historia del país o por haber sido escenario de episodios de 
importante significación en la historia de Uruguay. Esta calificación de área no forestable tendrá que ser 
declarada de interés histórico por el Poder Ejecutivo, a propuesta del Ministerio de Educación y Cultura". 


Como sabemos que forestar cualquier terreno, inclusive los aptos para la mejor agricultura, es una 
preocupación del Ministerio, hacemos la consulta sobre la viabilidad de esta propuesta que, obviamente, no 
fue aprobada en la Legislatura anterior. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Hace poco se aprobó un decreto, 
que simplifica en parte esa preocupación -fue una iniciativa de la Dirección Forestal actual-, por el cual 
se flexibilizó la ley que se había elaborado en la década de los noventa, permitiendo que se plantara 
hasta el 40% de tierras adicionales allí, en los padrones donde había hasta un 60% de tierras de 
prioridad forestal. Expliquemos un poco diciendo que allí los suelos son desprolijos; están medio 
entreverados, como las cartas. Uno se encuentra con una tierra que puede clasificar con un índice 
Coneat determinado o de prioridad forestal, y al costado hay un bajo que es macanudo. Hasta ahora, 
venía primando el interés empresarial: ya que planto esto, planto aquello también. 


Después de que se ha vivido una experiencia, razonando con un mero criterio capitalista, podemos decir que 
en Río Negro se plantaron algunas tierras que, cuando vino el "boom" de la soja, las podían haber arrendado 
a US$ 100 la hectárea por año, si no hubieran plantado eucalipto. Como negocio, hicieron un desastre. 


Como nos queda, con los criterios de la Ley Forestal, más de un millón de hectáreas por forestar, nosotros 
dijimos: "Vamos despacito por las piedras. Vamos a plantar primero lo que hay que plantar y después 
discutimos lo otro". Digo esto porque queremos sumar a la idea de forestación otras cosas, y hay algo que 
nosotros llamamos forestación, que tiene mucho que ver con lo de monocultivo para producir pulpa de 
celulosa. Esa es una idea un poco acotada de lo que es el árbol y de lo que permite la madera. 


El Uruguay va a tener que ir evolucionando, tratando de reconciliar lo más posible la vaca, la oveja y el árbol 
y de ver que hay otro tipo de madera que tiene la contra de que demora mucho en crecer. Tal vez se necesite 
estímulo y tal vez esté más ligada con la producción del ganado que el país tendrá que ir haciendo. Es decir 
que eso lo vamos a tener que ir evaluando; también deberemos discutir si los criterios del índice Coneat 
actual que hay que seguir son los mismos que tenemos planteados. Porque yo me topo con que ha habido una 
revolución en el campo de la agricultura, y hoy se pueden cultivar tierras que hace quince años no podíamos 
soñar. ¿No tendremos que reflejar esto con un cambio legislativo y de criterio? Creo que, por lo menos, esa 
discusión nos la tenemos que dar. 


No digo esto como una crítica al pasado, digo que en la medida en que pasa el tiempo, aparecen nuevas cosas 
que antes no teníamos presentes. Dentro de unos días, probablemente, les llegue un proyecto para cortar el 
subsidio. Sé que quedan dos años de subsidio, pero señores legisladores: el Ministerio ha pensado con este 
criterio y no tenemos plata para pagar las deudas contraídas. Entonces, ¿vamos a seguir contrayendo deudas? 
Mientras esté vigente esto, si me presentan un proyecto forestal de papel, lo tengo que aprobar, y quedo 
enganchado al futuro subsidio, porque la ley no tiene poder retroactivo. Entonces, por lo menos vamos a no 
aumentar los costos al Estado, porque lo que está hay que pagarlo. 


Y pienso que también se comete una injusticia con las Intendencias del interior. Hay Intendencias que se han 
comido un sogazo con la ley forestal. Esto no es un griterío contra la forestación -entiéndaseme-, pero 
también tenemos que buscar medidas compensatorias en parte. Hay departamentos que han sufrido y tienen 
una franja herida en materia de recaudación. Y es medio bravo que uno venga a recaudar y a cobrarle la 
contribución a un ganadero chiquito o a un lechero, y de repente no le esté cobrando a la forestación que 
insumió una bruta inversión de cientos o miles de hectáreas. El asunto es medio bravo. Pero esas cosas las 
tendremos que discutir; nosotros todavía no las tenemos claras. Lo que tenemos claro es lo que se ha 
planteado, que empieza por tomar una decisión que hoy está vigente y por la que se arma un griterío de la 
gran flauta. Los que gritan son grandes, no se preocupen; no son chiquitos. 


Se había preguntado sobre el endeudamiento. Capaz que con el correr del tiempo las apreciaciones del señor 
legislador tengan razón o no, vamos a ver, porque el partido no está terminado y esto es un programa. 


Aquí se ha hablado mucho de que las decisiones tienen que ser caso a caso y así fueron todas las decisiones 
que ha habido en el país. Lo que pasa es que el caso a caso puede ser de tres maneras. Por ejemplo, con una 
ley marco dentro de la cual usted metió el caso a caso; esa ley podrá ser perdona "tutti", o "quanti", ese es un 
marco. En otro caso a caso el que decide es el Gerente del Banco de turno, el que te tocó en el rincón donde 
estás, medio al albedrío del Banco, que a veces tiene un sistema de órdenes interno que funciona más o 
menos. O puede haber un caso a caso que sea un acuerdo de carácter político donde vamos a comprometer, 
entre otras cosas, a los señores legisladores para que sean síndicos con un documento público -por eso hemos 
jodido con lo cristalino- que diga cómo se está cumpliendo el acuerdo en cada uno de los lugares, buscando 
que la sociedad tenga algún mecanismo para encarar los errores o incumplimientos que se hacen con respecto 
a esto, porque hasta ahora los acuerdos administrativos que hemos hecho se realizaron como se pudo, pero 
después fueron instrumentados así. Nosotros no suscribimos este acuerdo por el cual sudamos días y 
redactamos montañas de papeles, fundamentalmente negociando con el Banco -que con una óptica legítima, 
analizando sus intereses, tenía sus preocupaciones y las tiene-, para que después se aplique de cualquier 
manera. Es decir que este partido apenas empezó. 


Y hay una de las cláusulas -no recuerdo cuál- en la que dice que en las refinanciaciones se tendrá en cuenta la 
productividad sectorial o algo de eso, pero esto nos costó toda una batalla. ¿Qué es lo que se quiere decir con 
eso? Con eso se quiere decir que si vos sos ganadero y yo tengo un promedio de cuatro oficinas del Estado 
que me dicen que la productividad de la ganadería es de US$ 40 por hectárea, tendré que plantear una 
financiación que tenga en cuenta eso; no puedo fijar cualquier financiación. Tengo unos parámetros pero no 
de mi antojo; son unos parámetros que están encuadrados dentro de cierta lógica. Eso no quiere decir que 
vayamos a mandatar al Gerente sino que el que tome la decisión tendrá algunos parámetros que están 


planteados en esos criterios y, por tanto, deberá establecer plazos en función de ello. Claro que con mucha 
razón se me podrá decir que si la rentabilidad no camina aunque se regale la deuda, la quedaron, pero esa es 
otra discusión y yo la acepto. Y por eso dije que si aquí se instalara un atraso cambiario del que vuela la bata, 
el Pepe se va para la casa a tomar mate tranquilo; yo no pongo la jeta en ningún lado porque, ¿qué voy a 
hacer? No puedo pelear contra un huracán; espero no verme en esa disyuntiva, y no porque no tenga ganas de 
tomar mate en mi casa, pero esa es otra historia. 


Tengo que decir algo que dijo un personaje de la historia del Río de la Plata cuando escribió un papelito: si 
más no hemos hecho es porque más no hemos podido. A ver si me entienden, porque uno también es 
prisionero de las realidades, pero aceptamos la vía del acuerdo y tal vez se pueda mejorar algo. Los que vean 
que lo pueden mejorar, luchen y peleen por hacerlo, con un espíritu abierto. 


El país no tiene todas las facilidades que podría haber tenido y de los que están aquí presentes creo que estaba 
el Diputado Posada cuando hicimos una interpelación allá por el año 1999, cuando todavía el Uruguay tenía 
capacidad financiera; por lo menos teníamos plata que no era nuestra pero andaba en la vuela. Pero hubo 
problemas, nos faltó el coraje de enfrentarlos y luego se nos fueron multiplicando y multiplicando y se nos 
escaparon de las manos. Nosotros hemos hecho hasta donde nos dio la nafta, y como no tenemos el tabú del 
porvenir no sabemos si va a haber respuestas. 


También he constatado algunas cosas, porque ahora ha surgido como una inquina frente a los malos 
pagadores, y está bien. Pero, primero, los hubo siempre en la historia del Uruguay. Segundo, a mí me van a 
tener que explicar cómo fue posible que dieran determinados créditos. Ya no me interesa el Fulano, porque ni 
garantía tiene; me interesa quién fue que le dio semejante crédito y cuáles fueron las razones. Porque ahí hay 
otro problema: hay una responsabilidad del deudor pero también hay una responsabilidad de la mecánica, de 
cómo se dan los créditos. Y esa para mí es una cuenta pendiente en la historia del Uruguay, porque lo más 
triste que van a señalar los hechos es que de algún grupo de grandes deudores capaz que me entero de los 
nombres, pero echale sal en la cola; hace rato que no tienen más nada y andá a cobrarle al Rey de Borgoña. 


Entonces, el problema son las pérdidas de la sociedad. Tampoco quiero suscribir la idea de que los jodedores 
son siempre grandes, gente que anda en cuatro por cuatro. La vida me enseñó que hay a todos los niveles: 
abajo, en el medio y arriba, cada cual a su nivel. Pero he conocido a alguna gente con cinco hectáreas en 
Canelones -si me apuran les digo dónde- a la que le dieron los medios para hacer cuatro hectáreas y media de 
viña recovertida, lo que representa unos US$ 14.000 -saquen la cuenta-, más un pozo de artesano. El tipo que 
dio ese crédito ¿estaba loco? No puede pagar ni cinco hectáreas porque no tiene garantía para eso, ni en el 
año del golero. Entonces, esos son problemas que también heredamos. 


Que todo sea para bien. 


SEÑOR GUADALUPE.- Brevemente quiero referirme a la emergencia de la sequía en el norte, noreste 
y algún sector más, que fue funesta para muchos productores. 


La ración es un compromiso del Ministro y se transformó en vedette de la vida nacional, pero creo que lo 
trascendente y fundamental es que el Ministerio -y el señor Mujica es un hombre que entiende de la 
problemática- trabaje por el agua. El agua potable es fundamental para el productor rural así como el agua de 
buena calidad lo es para el ganado. Y a veces, porque los regímenes de lluvia son benignos, nosotros 
encontramos que siempre tenemos agua de mala calidad en la producción; tenemos que trasladar 
culturalmente el fenómeno del agua de buena calidad a la producción, porque se habla de la comida, de la 
ración y del mejoramiento específico de las pasturas, lo que está muy bien, es trascendente y es el futuro, 
pero no se habla de la calidad del agua en la producción. Y si en la producción es importante, la calidad del 
agua también es trascendente para el ser humano, el vecino y la familia que habita el medio rural, que cuanto 
más al norte está más problemática tiene y que a veces no bebe agua potable sino contaminada porque tiene 
el pocito de tres o cuatro metros hecho a mano, a pico, ya que encontró la vertiente fortuitamente. Creo que 
ese es un tema trascendente para el desarrollo social y productivo. 


SEÑOR PEREYRA.- Brevemente me referiré a dos aspectos, porque creo que se han tocado muchos 
temas. 


Uno, coincidiendo con el concepto que se planteaba en el tema sanitario, por más que se ponga una cantidad 
de hombres en toda la frontera para cuidar eso hay que apuntar a largo plazo, al contacto con el productor. Y 
creo que las Comisiones departamentales de Sanidad Animal en buena medida fueron creadas para eso, para 
tener contacto con las agropecuarias, las gremiales y la sociedad de veterinaria. Pero nos consta que por lo 
menos el año pasado muchas de esas Comisiones departamentales no funcionaron y tal vez realimentarlas 
pueda ser el primer escalón para tener ese contacto necesario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca con los productores y los técnicos de la zona, que son los que conocen los movimientos. Eso se ha 
dejado en muchos departamentos. Está CODESA, pero nosotros tenemos aquí cartas de varios lugares que 
documentan que varias gremiales se retiraron por no tener garantías en los planteos que se hacían porque el 
Ministerio no dio respuesta, y creo que ese escalón puede servir en la medida que se siga alimentando. 


Por otra parte, quiero plantear algo que encontramos revolviendo papeles viejos del Ministerio. Afinando ese 
concepto de llevar la Cartera al interior más profundo, quiero recordar que hay un viejo convenio entre el 
Ministerio y la ANEP, que habilitaba a grupos de productores -ligándose al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca- para que simplemente se pudieran juntar, lo que no es poca cosa. De esa manera se 
podrían llegar con las propuestas a esa gente que está aislada. Capaz que sirve como herramienta, o no, pero 
hay más de cien locales de escuelas cerrados, que son una carga para el Estado, que están en escombros, con 
más de seis hectáreas en cada uno de los predios. Creo que tal vez para pequeños productores que se juntan 
en un rincón lejano puedan servir para algo, así como para quien define las políticas agropecuarias, ya que 
podrían llegar a esos rincones que están bien lejos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Les agradezco; les pediría que 
me mandaran la versión taquigráfica. 


Nosotros le hicimos un pedido al Presidente de la República, que pudo haberse asustado por lo abultado que 
resultó. El pedido era, esencialmente, por el problema del agua. Nosotros habíamos hecho una valoración 
técnica de todo ese territorio para saber qué cantidad mínima de pozos había y hay que hacer, porque la única 
manera de conseguir agua buena, garantida, es bajar en profundidad. Esto no tiene vuelta. Y hay que gastar 
US$ 6.000 o US$ 7.000 en cada pozo; si no, no vamos a tener respuesta, y el país tiene que invertir en esto. 


Alguna gente urbana se me asustó. Nosotros sacamos las cuentas de cuántos pozos podía hacer por día el 
Uruguay; llegamos a la conclusión de que teníamos limitaciones y que deberíamos recurrir a algunos vecinos 
para tener capacidad de contar con una política en ese sentido. 


En estas cosas Uruguay va a tener que ser hasta coercitivo. Yo no quiero ser regulador ni intervencionista, 
pero hay problemas que hay que solucionar sí o sí, y este es uno. No puede haber vida sin agua, sin agua 
buena. Y de repente tenemos guita para cualquier cosa, menos para una que es decisiva. 


De esto vamos a tener que hablar después, porque siempre está la costumbre de salir a pedir plata afuera. 
¿Pero hablamos de un plan que se transforme en deuda pública, que después hay que pagar, porque el pozo 
sale barato ya que es subsidiado y la mar en coche? ¡No!, m'hijito. ¡Hay que cambiar esa política! ¡Tiene que 
salir del lomo, sí o sí! Si me escuchan me van a pegar, pero es lo que yo pienso. El Estado paternalista no va 
más; como dice una murga: si no cambiás vos no cambia nada. 


En la vida hay cosas que son prioritarias. No se puede vivir ni trabajar la tierra, si no se soluciona el tema del 
agua. Y a veces tenemos guita para cualquier cosa menos para lo que es fundamental. Estoy podrido de ver 
animales chupando barro, etcétera. 


Sé que quedaron un montón de cosas pendientes, pero no es la primera ni la última vez que vendremos del 
Ministerio, si vivimos. 


Yo sé que hay escuelas rurales abandonadas; sé que la verdadera defensa de la salud de los animales es la 
organización de la población que vive en el campo y la posibilidad de que la gente se compenetre de la 
importancia que tienen estos fenómenos. Hay que tener una gran capacidad de organización, de agitación y 
comunicación para que esta batalla pueda empardarse. Un Estado débil y flaco nunca va a tener los recursos 
que necesita; sólo podrá tenerlos, si es capaz de reproducir esta preocupación. Para mí es un ejemplo la 
historia de la ganadería neozelandesa y australiana, que no tienen que ver con la intervención de un Estado 
sino, fundamentalmente, con la organización de la gente, del recurso humano. Y aquí lo tenemos. Yo sé que 


los uruguayos tenemos una cantidad de defectos, y esto y lo otro, pero es lo que hay, viejo. Apostamos a esto 
o los problemas no se solucionan. Este es un desafío para este y para cualquier gobierno. De otro modo, en la 
inmensidad del campo hay problemas que van a quedar sin respuesta. 


Vuelvo a las escuelas rurales. ¿Por qué no se preguntan adónde fueron a parar las computadoras que les 
cambiaron a ustedes en los despachos? ¿Por qué no nos preguntamos adónde van a parar las computadoras 
que el Estado descarta? ¿No podrán ir al campo? ¿No se las podremos regalar a los gurises del interior, 
aunque sean más lentas? ¿No podremos organizar algún sistema de comunicación? ¿Cómo vamos a sostener 
a los muchachos en el interior, si no encontramos formas de sacudirlos culturalmente y de comunicarnos con 
ellos? Nos quejamos de la emigración rural y creemos que sólo es un problema de tierras, pero no es así, 
compañero. Si tenés un enemigo, regalale un campo pelado; lo más importante es todo lo que hay que poner 
sobre la tierra y alrededor para que la gente se quede. Si no, no se queda ni el loro; ni el loro se queda. 


¡Si nos quedarán temas por delante! Una política agropecuaria tiene que empezar por interpretar al hombre de 
campo y las vicisitudes que enfrenta. Pero eso tienen que entenderlo las ciudades, porque son las que generan 
energía política y son, en última instancia, las que toman las decisiones. ¿Qué pasa en Uruguay si yo planteo 
que a un gurí que trabaja en una estancia hay que darle una moto subsidiada? Estoy convencido de eso, 
porque, ¿cómo le pido a un gurí de 17 o 18 años que se quede a cincuenta kilómetros de un pueblo? ¿Es que 
no tiene derecho a ir a bailar un sábado o un domingo? ¿Y cómo va? Pero si en este país yo planteo que le 
demos una moto al canarito que está trabajando en una estancia sin que pague impuestos, hacen cola para 
pegarme. Si consideramos que ese hombre es importante en un país de naturaleza agropecuaria, vamos a 
tratarlo distinto; tenemos que compensarlo de alguna manera. Ahora bien, si la ciudad no entiende... 


Estas son batallas de carácter cultural, porque la fuerza política está en las ciudades. La opinión que va a 
decidir estas cosas no es la opinión rural. ¿A quién le importa la opinión rural, si se juntan todos y no sacan ni 
dos Senadores? 


Si yo le planteo a los profesionales de la enseñanza, maestro Toledo, la formación a distancia, hacen cola para 


pegarme. ¿Cómo voy a agredir la figura del profesor y del maestro? Es brava, Toledo. Pero, bueno, hay que 
agredirlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho la presencia del señor Ministro y de la señora Adriana 
Rodríguez y todo el tiempo que han dispensado a la Comisión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


